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Zusammenfassung

Seit den 90er Jahren verdndert sich die Rolle von Betriebsriten erheblich. Dies gilt
nicht nur hinsichtlich deren Beziehung zur Geschiftsleitung, sondern auch zu (he-
terogener werdenden) Beschiftigtengruppen und zur Gewerkschaft. ,,Wie erleben
und verarbeiten Betriebsrite selbst diesen Wandel ihrer Rolle und wie gelingt es
thnen, handlungs- und gestaltungsfihig zu bleiben?* Diese Frage stand im Zentrum
des Forschungsprojektes mit dem Titel ,,Subjektive Erfahrung von Betriebsriten®.
Ein zentraler Aspekt betriebsritlicher Erfahrung betrifft die sozio-raumliche Veror-
tung des Betriebsrats in der sozialen Topographie des Betriebes. Die Frage nach
dem Ort des Betriebsrats im sozialen Gefuige eines Betriebes wird erstmals im vor-

liegenden Text untersucht.

Betriebsrite, so kann zusammenfassend gesagt werden, erleben ihren Platz gegen-
Uber der Geschiftsleitung sozio-raumlich tiefer und damit von der sozialen Positi-
on her niedriger angesiedelt, als dies ihren eigenen Vorstellungen und Anspriichen
entspricht. Dies weist darauf hin, dass sie sich nach wie vor vom Management nicht
in dem Mal3e anerkannt sehen, wie sie das anstreben. Hinsichtlich der Beschiftigten
trifft man auf ein komplementares Phinomen: Threm Ideal nach wiirden sich viele
der Befragten gerne mit den von ihnen Vertretenen auf einer Ebene situieren, wo-
bei ihnen jedoch klar ist, dass sie in der sozialen Topographie des Betriebes faktisch

Uber der Belegschaft residieren.

Auch wenn der Ort des Betriebsrats in der sozialen Topographie des Betriebes der
Position von mittleren Fuhrungskriaften dhnelt, zeigt die vorliegende Studie, dass
die Verortung von Betriebsriten paradoxer ist, da diese sich weder dem ,Oben’ un-
terzuordnen noch denen ,unten’ Anweisungen zu geben haben und sie sich oben-
drein auf eigentiimliche Weise zugleich oben und unten dazugehérig fihlen.
Betriebsrite haben sozusagen einen Ort ,neben-und-zugleich-unter’ der Geschifts-
leitung und ,bei-und-zugleich-tiber’ der Belegschaft. Diese paradoxe Verortung legt
es nahe, den Betriebsrat stirker als dies bisher geschieht, in Kategorien des ,In-
Beziehung-zu’ zu denken, also in seinen heterogenen Bezichungsverhaltnissen, die
sich nur schwer als zusammenhingende Einheit fassen und in die strukturelle und

hierarchische Ordnung einer Organisation einpassen lassen.
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1 Der Ort des Betriebsrats in der sozialen Topographie
des Betriebes

wUnd wo sitzt der Betriebsrat? Also nicht im
Erdgeschoss. Also nicht so gang an der Basis.
Also im ersten Geschoss oder im Ubergang zum

Dach, irgendwo so. Ja irgendwo so dazwischen.

Ein Betriebsrat von TEMP

Dieser Artikel entstand im Kontext eines von der Hans-Bockler-Stiftung geférder-
ten Forschungsprojektes zur ,,Subjektiven Erfahrung von Betriebsriten®. Darin
ging es um die Frage, wie Betriebsrite die gegenwirtigen Veranderungen ihrer Rolle
erleben und wie sie diese Veranderungen — die eingebettet sind in einen Wandel der
betrieblichen Arbeitsbeziechungen — zu bewiltigen bzw. zu gestalten suchen'. Aus-
gehend von dem Konzept der ,Institution, wie sie sich in der Erfahrung darstellt,
das von Long, Newton und Chapman (1997) und Long (2001) entwickelt wurde?,
ging ich der Frage nach, wie sich die Institution Betriebsrat fiir diejenigen darstellt,
die sie durch ihre tagtiglichen Aktivititen, ithre Wahrnehmungs- und Erlebniswei-
sen, ihre (personlichen wie kollektiven) Interpretationen, Handlungen, Verarbei-
tungs- und Bewaltigungsformen zuallererst mit ,Leben’ erfiillen und mit Sinn und
Bedeutung versehen: die Betriebsritinnen und Betriebsrite selbst. Die ,,Institution,
wie sie sich in der Erfahrung darstellt — sowohl der kognitiven als auch der emoti-
onalen Erfahrung — prigt Long (2001, S. 60) zufolge die Art und Weise, wie sich

Organisationsmitglieder mit ,ihrer’ Organisation sowie mit ihrer jeweiligen Gruppe

! Die Studie beruht auf ca. 20 Experteninterviews, 40 themenzentrierten Interviews, 7 Gruppendiskus-
sionen und umfangreichen teilnehmenden Beobachtungen in sechs Betrieben: Zwei Kleinbetrieben: F1-
NANZ und TECHNO (100-150 Beschiftigte), zwei Mittelbetrieben: DACHS und TEMP (400-600
Beschiftigte) und zwei GroB3betrieben: SOLUTIONS und LEGAT (2000-3000) Beschiftigte. Bis auf
LEGAT, einem cher traditionellen Produktionsbetrieb, sind die anderen Betriebe Dienstleistungsunter-
nehmen (der I'T- und Finanzbranche) oder Produzenten komplexer Simulationsanlagen bzw. Analyse-
gerite mit einem hohen Anteil an (hoch)qualifizierten Beschiftigten. DACHS ist die Hauptverwaltung
und Forschungsabteilung eines Chemiemultis und hat ebenfalls eine hochqualifizierte Beschiftigten-
struktur. Die Firmennamen sind anonymisiert.

2 Dieser Ansatz bezieht sich auf die Institution/Organisation, wie sie die Menschen im (Hinter-)Kopf
haben, also auf die bewussten und unbewussten Vorstellungen, die man von der Institution/Otganisation
hat, deren Mitglied man ist.



(hier: dem Betriebsratsgremium) identifizieren und wie sie ihre Rolle in der Interak-
tion mit den anderen Mitgliedern der Organisation annehmen und gestalten. Das
heil3t auch, dass die Erfahrungen in und mit der Institution Betriebsrat, die sich in
inneren Bildern von dieser Institution niederschlagen, zum Bestandteil der Be-
triebsratsrolle werden. Denn, so Long, ,;wie man eine Rolle annimmt, ist bewusst
oder unbewusst davon abhingig, wie die Organisation gesehen wird, wie man
glaubt, dass andere in ihr handeln, welche emotionale Dynamik von Rolleninhabern

im Auftrag der Organisation Gibernommen wird und so fort™ (ebenda).

Die Ergebnisse dieses Forschungsprojektes: der Anerkennungskampf mit der Ge-
schiftsleitung, die Ambivalenzen des Vertretungsverhiltnisses im Hinblick auf die
Beschiftigten, die tendenzielle Ablosung der gewerkschaftlichen durch eine stirker
betriebliche Orientierung sowie — im Hinblick auf all die genannten Akteursgrup-
pen — das Ringen um einen eigenen ,dritten’ Ort im Betrieb und somit die Not-
wendigkeit der Entwicklung ,,triadischer Kompetenz* in den Betriebsratsgremien,
sind an anderer Stelle dargestellt (Tietel 2000).

Im vorliegenden Text geht es tiber die im genannten Buch dargestellten Zusam-
menhinge hinaus um einen weiteren zentralen Aspekt der betriebsritlichen Erfah-
rung: um den Ort, d.h. um die sozio-rdumliche Verortung des Betriebsrats in der
sozialen Topographie des Betriebes. Eine Frage, die ich allen Betriebsriten stellte,
war die nach ihrer eigenen sozio-raumlichen Verortung im Betrieb. Hierfiir stand
tfolgendes Gedankenexperiment Pate: Sie sollten sich vorstellen, sie malten ein Bild
von ihrem Betrieb als einem Haus und sollten sich tiberlegen, wo in diesem Haus
die Geschiftsleitung und wo der Betriebsrat silen. Haufig kam es bei den geschil-
derten Bildern zu zwei verschiedenen Verortungen: Zu einem Bild vom gewtinsch-
ten oder beanspruchten Platz und einem zweiten vom tatsichlich erlebten Ort im
Betrieb. Etwa: ,Eigentlich finde ich, wir sollten oben auf dem Flur der Geschiftslei-
tung angesiedelt sein, sozusagen auf gleicher Augenhéhe. Dem ist aber nicht so, in
Wirklichkeit sitzen wir ...” — und fir diese ,Wirklichkeit’ werden dann die verschie-

densten Orte angegeben.’

Konzeptioneller Hintergrund der Frage nach dem Ort des Betriebsrats in der sozia-
len Topographie des Betriebs ist die Annahme, dass soziale und kulturelle Erfah-
rungen haufig in raumlich codierter Form vorliegen und man uber riumliche
Metaphern und Bilder einen Zugang zu latenten Dimensionen betrieblicher Erfah-

rungen und betriebspolitischer Beziehungsverhaltnisse bekommen kann. Die Auf-

3 Zitate ohne Quellenangabe sind durchweg wortliche Zitate aus Interviews und Gruppendiskussionen



forderung, sich ein gemaltes Bild vom Betrieb vorzustellen, reduziert die Komple-
xitit und ldsst prignante Lokalisierungen hervortreten, bildhafte Verdichtungen

sozialer Verhiltnisse — vor allem der betrieblichen Anerkennungsverhiltnisse.

Auf Indizien der raumlichen Codierung sozialen Erlebens st63t man in der Alltags-
sprache auf Schritt und Tritt: ,seinen Platz einnehmen’; ,im Vorder- bzw. Hinter-
grund stehen’, eine ,linke” oder eine ,rechte’ Gesinnung haben oder aber ein ,Mann
der Mitte’ zu sein usw. Kruse und Graumann (1978, S. 179) zufolge sind wir mit
,raumbezogenen Bewegungsausdriicken® so eng verwoben, dass diese uns ,,als ge-
nuin und nicht als metaphorische Rede* erscheinen. Raumtheoretisch bewegen wir
uns nicht nur im physikalischen Raum, sondern immer auch in ,;sozialen Rau-
men‘.* In diesem Sinne schreibt Bourdieu (1985, S. 13): ,,Was existiert, das ist ein
Raum von Beziehungen, ebenso wirklich wie der geographische, worin Stellen-
wechsel und Ortsverinderungen nur um den Preis von Arbeit, Anstrengungen und
vor allem Zeit zu haben sind.“ Auch die Verortung in der betrieblichen Wirklich-
keit wird in rdumlichen Metaphern interpretiert und verarbeitet (Popitz et al. 1957,
S. 7t.). Der soziale Raum des Betriebes kann als relationaler Raum, als ein ,Raum
von Beziehungen’ aufgefasst werden, in dem jeder individuelle und kollektive Ak-
teur sowohl einen Ort zugewiesen bekommt als auch um seine Verortung ringt.
Popitz’ et al. (1957) Studie iiber ,,Das Gesellschaftsbild des Arbeiters® kann als eine
der ersten Arbeiten angesehen werden, die die Michtigkeit von sozio-raumlichen
Bildern und Metaphern in den betrieblichen Arbeitsbeziechungen analysiert. Die
Autoren sprechen von einer ,,sozialen Bilderwelt, die, obgleich sie von konkreten
Erfahrungen ihren Ausgang nimmt, gegentuber der empirischen Erfahrungswelt ein
Eigenleben entwickeln kann (1957, S. 3).

Bei der Frage nach der Verortung in der sozialen Topographie des Betriebes geht
es also um die Erfassung der rdumlichen Bilder und Metaphern, die Aufschluss u-
ber das gelebte und erlebte betriebspolitische Beziehungsgeflecht geben. In Anleh-
nung an den psychoanalytischen Begriff der Repriasentanz sehe ich die erhobenen
sozio-raumlichen Bilder und Metaphern als die teils bewussten, teils latenten und
impliziten affektiv-kognitiven Vorstellungen an, durch die im sozialen Raum des

Betriebes sowohl die eigene Akteursgruppe als auch andere betriebliche Akteure als

4+ In der Literatur st63t man auf ausgesprochen heterogene Diskurse tiber Riume und Riumlichkeiten,
angefangen vom mathematischen, geometrischen oder physikalischen Raum, bis hin zum erlebten und
gelebten Raum in phinomenologischen Ansitzen. Nicht zuletzt das Konzept des ,hodologischen Raums*
oder auch ,Lebensraums‘ bei Lewin hat die psychologische und sozialwissenschaftliche Forschung inspi-
riert (siche Tietel 2003, S. 28ft.).



Niederschlag von phantasie- und erfahrungsgeleiteten Interaktionserfahrungen ei-
nen Ort erhalten. Jedes Betriebsratsmitglied und jedes Betriebsratsteam erwirbt und
festigt im Laufe seiner Tatigkeit eine Art subjektives und kollektives ,,inneres Bild*
von der sozio-rdumlichen Verortung der relevanten Akteure in der betriebspoliti-
schen Arena. Diese inneren Bilder (die bestindig Veranderungen unterworfen sind,
aber auch gegeniiber gesellschaftlichen und betrieblichen Prozessen ,Ungleichzei-
tigkeiten’ bewahren), priagen, so meine These, die Wahrnehmung, Verarbeitung und
Bewiltigung der tagtiglichen Betriebsratserfahrung und die Gestaltung der Be-
triebsratsrolle in erheblichem Mal3e mit. Entscheidend ist, dass diese inneren Bilder
nicht als etwas rein Personliches angesehen werden, sondern als Niederschlage

konkreter Interaktionserfahrungen.’

Um vorweg einen Gesamteindruck zu formulieren: Ein zentrales Ergebnis der Fra-
ge nach der Verortung des Betriebsrats besteht darin, dass die Befragten den Ort
des Betriebsrats gegentiber der Geschiftsleitung sozio-raumlich tiefer und damit
von der sozialen Position her niedriger angesiedelt erleben, als dies ihren eigenen
Vorstellungen entspricht. Dies weist darauf hin, dass sie sich — trotz aller Fort-
schritte in dieser Frage — vom Management nicht in dem Mal3e anerkannt sehen,
wie sie das wiinschen, anstreben oder auch einfordern. Beispielhaft hierfiir steht die

AuBerung einer Betriebsritin aus der Betriebsratsspitze eines GroB3betriebes:

WAlso die Geschdftsleitung sitzt oben, in der Mitte wir und dann die anderen unten.
Wobei mein Wunsch wére, ich wiirde mut denen oben anf einer Ebene sitzen. So stelle

zch miir Betriebsratsarbeit auch vor. Aber das ist noch ein langer Weg. *

Meine Forschungsergebnisse legen nahe, dass der Anspruch von Betriebsriten, als
betriebliche Fihrungskraft wahrgenommen und behandelt zu werden, deutlich ge-
stiegen ist (wozu sicher auch die Diskussion der letzten Jahre tiber Co-Management
beigetragen hat) und damit der ,,Wunsch, mit denen oben auf einer Ebene zu sit-
zen®. Die Zurtckweisung dieses Anspruchs durch Geschiftsleitungen fithrt zu den

an anderer Stelle beschriebenen Enttauschungs- und Missachtungserlebnissen (Tie-

5 In der kognitiv orientierten Tradition werden diese inneren Bilder als ,,mental maps® oder als ,,mentale
Modelle* bezeichnet. Diese ;,mental maps® umfassen nicht nur ,,kognitive Landkarten® der ,,auf Erfahrun-
gen, Assoziationen oder Projektionen beruhenden emotionalen oder normativen ,Besetzung® von Lokali-
taten, Orten, Territorien und Entfernungen® (Pries 2004, S. 17), sondern auch ,,die Raumvorstellungen
Uber soziale Ungleichheitsstrukturen oder tiber ,das Eigene® und ,das Fremde“* (ebenda). Senge u.a. (1997,
S. 271) zufolge sind ,mentale Modelle® ,,Bilder, Annahmen und Geschichten, die wir von uns selbst, von
unseren Mitmenschen, von Institutionen und von jedem anderen Aspekt der Welt in unseren Kdpfen
tragen®. Sie bestimmen dartiber, was wir wahrnehmen und ohne sie kdnnten wir uns in der Welt nicht
orientieren.



tel 2000), die in den erhobenen ,Gedankenbildern’ zur Verortung des Betriebsrats

noch einmal eindriicklich zu Tage treten.

Verorten sich die befragten Betriebsrite in Hinblick auf die Geschiftsleitung un-
terhalb der Ebene, die sie eigentlich fir angemessen halten, trifft man hinsichtlich
der Beschiftigten auf ein komplementires Phinomen. Denn dem Anspruch (oder
Ideal) nach wiirden sich nicht wenige der befragten Betriebsrite nach wie vor gern
(auch) als Teil der von ihnen Vertretenen verstehen und sich mit ihnen ebenfalls
auf einer Ebene situieren, wobei ithnen nur allzu klar ist, dass sie in der sozialen

Topographie des Betriebes faktisch tiber der Belegschaft residieren.

Unter der Geschiftsleitung und tiber der Belegschaft — ist das nicht der Ort im
vermittelnden ,Dazwischen’, von dem spitestens seit Furstenberg (1958) die Rede
ist? Die Antwort lautet Ja, wenn damit die Funktion der Vermittlung, die interme-
didre Position der Institution Betriebsrat (Miller-Jentsch 1997, S. 281) gemeint ist.
Die Antwort lautet hingegen Nein, weil es weniger um einen Ort in der Mitte geht,
sondern um zwei sehr unterschiedliche relationale Orte: um den Ort ,neben-und-
zugleich-unter’ der Geschiftsleitung und den Ort ,bei-und-zugleich-tuber” der Be-
legschaft. Nicht zuletzt die folgenden Interpretationen haben mich dazu gefthrt,
stirker beziehungsabhingige Aspekte der Rolle und Identitit von Betriebsriten zu
konstatieren: den Betriebsrat-in-Beziehung-zur-Geschiftsleitung und den Betriebs-
rat-in-Beziehung-zur-Belegschaft (und im weiteren auch den Betriebsrat-in-Bezie-
hung-zur-Gewerkschaft); also beziehungsabhingige Aspekte, die iiber eine gewisse
Eigenstindigkeit verfiigen und zuweilen relativ lose miteinander verbunden sind.
Wenn sich Betriebsrite, die im Alltag ihres Betriebsratsbtiros in Jeans und karier-
tem Hemd sitzen, auf dem Weg zum Vorstand in ein Jackett zwiangen und eine
Krawatte umbinden, sie aber auf dem Weg zur Betriebsversammlung den Blau-
mann anziehen, dann scheint dieser Aspekt in einer szenisch wahrnehmbaren Wei-
se auf, ohne dass man dies als Maskerade ansehen muss. Denn wihrend der
Betriebsrat als Grenzinstitution (Firstenberg 1958) konstitutiv auf der Grenze des
Interessengegensatzes situiert ist, haben Betriebsrite als Grenzgianger lingst auf

beiden Seiten Platz genommen.

Im Folgenden werde ich darstellen, wie Betriebsrite ihre Geschiftsleitung in der
sozialen Topographie des Betriebes situieren (1) und wie sie sich selbst im Hinblick
auf die Geschiftsleitung verorten (2). Nach einem Abschnitt tber die Schwierigkeit
von Betriebsriten, einen Platz zwischen Geschiftsleitung und Belegschaft zu fin-

den (3), wende ich mich abschlieBend den Verortungen von Betriebsriten im Hin-

blick auf die Beschiftigten zu (4).



2 Der Ort der Geschiftsleitung in der sozialen Topogra-
phie des Betriebes aus Sicht von Betriebsriten

Erwartbarerweise sitzt die Geschiftsleitung oben. Und entsprechend fallen auch
die Ausfihrungen tber die sozio-raumliche Positionierung der Geschiftsfihrung
aus, wobei von nicht Wenigen hinzugefugt wird, dass diese ,,ganz oben® sitzt, was
die hierarchische und sozial distinguierte Stellung der Geschiftsfihrung unter-

streicht:
- Der Vorstand wiirde natiirlich ganz oben unter demr Dach sitzen.
- Also die Geschdftsleitung sitzt im Hochhaus anf der obersten Etage.
- ,Ganz oben sitzt die Geschdftsleitung schon irgendwie dick und fert.
- ,Ganz oben, um alles zu siberwachen, sitzt der 1V orstand.
- ,,Oben auf einer Empore, damit sie anch den Uberblick hat. “

Die Betonung des ,,ganz oben® wirft die Frage auf, ob neben diesem Akteur an der
Spitze des Unternehmens tiberhaupt ein Platz fir einen weiteren Akteur frei wire —
beziehungsweise, um es auf die dieses Bild ,zeichnenden’ Betriebsrite zu beziehen,
wie weit man sich eigentlich selbst wirklich vorstellen kann, den Anspruch auf ei-
nen Platz in diesem ,,ganz oben® zu erheben. Denn dieses ,,ganz oben® ist hinsicht-
lich der tatsachlichen wie erlebten Exklusivitit dieser Position an der Spitze eines
Unternehmens gefithlsmaBig doch ziemlich weit weg. ,,Ganz oben® heilit dann
nicht nur in einem raumlichen Kontinuum einige Stockwerke hoher, sondern jen-
seits einer Scheidelinie, die zusitzlich zur bestehenden Interessen- und Machtdiffe-
renz eine atmosphirische ,Unnahbarkeit’ konstituiert und dieses exklusive ,Oben’
spiirbar vom Rest des Betriebes abhebt und abgrenzt.® In der Metapher vom ,,O-
lymp* wird dieser Aspekt einer von allen — letztlich auch vom Betriebsrat — akzep-
tierten sozialen Barriere von einer Betriebsratsvorsitzenden in ironisch zugespitzter
Weise gefasst: Gottergleich residiert der Geschiftstihrer ,,oben auf dem Olymp*
und es wire ithnen schon, wie sie anfiigt, sehr damit gedient, wenn er sich ab und zu

mal dazu bewegen lie3¢, in die Niederungen des Betriebes hinunter zu steigen. Ne-

6 Klatt (1994 S. 15) symbolisiert diese soziale Distanz, indem er in seinem Bild der Unternehmenspyrami-
de zwischen Belegschaft und Betriebsrat auf der einen und der Geschiftsleitung auf der anderen Seite eine
Kluft ldsst, die durch den Interessengegensatz markiert wird. Die Spitze der Pyramide (die Geschiftslei-
tung) schwebt dadurch bildlich gesehen abgeldst tiber der betrieblichen Basis.



ben ,géttlichen’ finden sich auch ,feudale’ Anklinge, so wenn es in einem Interview
tber den Vorstand heil3t: ,,Er ist natirlich unser Kénig der Firma oder des Unter-
nehmens, das ist klar!* Doppler weist darauf hin, dass Anklinge an eine gewisse
Unnahbarkeit bereits im Wort Hierarchie gegeben sind: In der ,,Bezeichnung der
Position selbst® — z.B. Vorstand — wird ,,die Botschaft mit zum Ausdruck gebracht,
dass man gut daran tut, besser nicht an dieser grundsatzlichen ,Oben’-Stellung zu
rihren — wohl wissend um die eigentliche Bedeutung des Wortes Hierarchie: heilige
Herrschaft oder Herrschaft der Heiligen® (2003, S. 25).

2.1 Die Geschiftsleitung residiert da, wo die Sonne scheint

Geschiftsfihrungen sitzen nicht nur oben, sondern lassen es sich da auch ziemlich
gut gehen. Darauf verweisen all die AuBerungen, die jene in einem luxuriésen und
komfortablen ,Oben’ platzieren. AuBerungen in diese Richtung gibt es von Be-
triebstiten nahezu aller Betriebe und zwar meist nicht, wie man vermuten konnte,
von nichtfreigestellten Betriebsriten, also jenen, die ithre Firmenleitung tatsichlich
aus groflerer Ferne wahrnehmen und etleben, sondern von jenen, die als Freige-
stellte oder als Vorsitzende einen regelmalligen Kontakt zur Geschaftsleitung un-
terhalten. Es schwingt eine Portion Respekt mit, wenn ein ,Betriebsrats-Oldtimer’
von LEGAT auf die Frage, wo die Geschiftsleitung sitzt, aullert:

Als Realist wiirde ich sagen, also die idealste Etage, die es geben wiirde, mit Sonne
und allem drum und dran. Also wenn ich so ein Haus malen wiirde, dann wiirde da

der Vorstand sitzen.

Es ist thm wichtig, zu betonen, dass er kein tbertriebenes Bild von der Situierung
des Vorstandes zeichnen will, sondern ,,als Realist das, was er sagt, wirklich so
empfindet. In der Vorstellung von der ,,Sonne und allem drum und dran® schwingt
— vielleicht ein wenig augenzwinkernd — mit, dass ihr Vorstand die ,Lichtgestalt’ des
Unternehmens ist, was sich noch im héfischen Kosenamen widerspiegelt, der je-
nem im informellen Sprachgebrauch verliehen wurde. Die Tendenz zu einer mehr
oder weniger ausgepragten Idealisierung des Ortes der Geschaftsfihrung und nicht
zuletzt der Person, die diesen Ort einnimmt und mit ihrer persénlichen Aura ver-

sieht, verschafft sich mit der ,,idealsten Ebene* sogar wortlichen Ausdruck.

Weitere Positionierungen verweisen auf andere privilegierte und luxuriése Orte: Sei
es, dass die ,,Geschiftsleitung oben auf der Veranda“® oder in einer ,,loggia sitzt®,

sei es, dass sie ,,in einem Penthouse® residiert, oder sei es, dass der ,,Vorstand an

10



einer exponierten Stelle mit einer schonen Aussicht sille, also irgendwo oben, wo

man tberall alles gut im Blick hat®.

In diesen Bildern scheint neben der sozialen Distanz, die von Betriebstiten nach
wie vor erlebt wird, eine gewisse Abgeschottetheit und Selbsthertlichkeit auf. Die
abgehobene Stellung von Geschiftsleitungen wird mit ambivalenten Gefuhlsein-
stellungen belegt, die sich im Spannungsfeld zwischen Kritik und Bitterkeit auf der
einen und Bewunderung und Idealisierung auf der anderen Seite bewegen — eine
Ambivalenz, in der sich nicht zuletzt latente Unterlegenheits- und Ausgeschlossen-
heitsgefithle bemerkbar machen. Diese Gefithlsambivalenz erschwert psycholo-
gisch betrachtet nicht nur den Umgang mit der Geschiftsleitung, sie macht auch
die eigene Verortung jenen gegeniiber auBerordentlich schwierig.” Dies betrifft vor
allem die latente Idealisierung der Annehmlichkeiten von Geschiftsleitungen. Ist
die Position von Managern aber wirklich so komfortabel, wie mancher Arbeitneh-
mervertreter den Eindruck hat? Sicher, sie verdienen gut und der zum Teil exorbi-
tante Abstand des Gehalts von Vorstinden zum Einkommen von Beschiftigten
und Betriebsriten ist aus guten Griinden Gegenstand der 6ffentlichen Kritik. Ge-
schiftsfihrer sind zudem machtig und einflussreich und kénnen sich an der Spitze
ithres Unternehmens nach innen offenbar einen Habitus der nahezu unangreifbaren
Herrschaft erlauben, der sich in den Anspielungen auf feudale Herrscher und Wel-
tenlenker Ausdruck verschafft. Und doch beruhen diese metaphorischen Zuspit-
zungen darauf, dass die ,Kehrseite’ dieses ‘Oben’, die Anforderungen und
Belastungen, die mit der Leitung eines Unternehmens verbunden sind, ausgeblen-
det wird: Handlungs- und Erfolgsdruck, Verantwortung, Abhingigkeit von der
Konzernspitze, Shareholdern und Mirkten, die Widerspriiche, die nicht nur der
Betriebsrats-, sondern auch der Managerrolle inhdrent sind und nicht zuletzt auch
Sorgen und Angste, angesichts der sich rasch wandelnden Bedingungen einer glo-
balisierten Wirtschaft die eigene Handlungsfihigkeit (und Position) zu vetlieren. Es
ist Teil dieser Projektion, dass die Sorgen- und Belastungsseite fast ausschlieB3lich
der betriebsratlichen Seite zugeschrieben wird — worin sich der Umstand spiegelt,

dass es im betrieblichen Alltag vor allem um Probleme und Sorgen geht, wenn sich

7 Doppler (2003, S. 26) beschreibt die Ambivalenz gegeniiber Michtigen in Organisationen eindricklich:
,Es ist diese Art von Macht, die wir hoch achten (sollen), weil sie sich einfach als von oben gesetzt gibt —
angeblich zum allgemeinen, also auch zu unsrem Wohl. Es ist diese Art von Macht, die wir gleichzeitig
furchten, weil sie Uber uns zu herrschen scheint, ohne dass wir uns ihr entziehen konnen. Es ist diese Art
von Macht, die uns fasziniert wie ein grofles Schauspiel, in dem wir Zuschauer und gleichzeitig beteiligt
sind als Claqueure, bewunderndes Volk, Hofschranzen, Mitglieder des Hofstaates, Hofnarren oder hohere
Wiirdentriger. Es ist diese Art von Macht, an der wir einerseits teilhaben wollen und an der wir uns ande-
rerseits stoBen oder reiben.*
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Beschiftigte an den Betriebsrat wenden. Diese Spaltung, zugespitzt formuliert: dort
oben der Ort der Sonne und des Glanzes und hier unten bei uns das Reich des
Dunkels, der Mithe und der Plage symbolisiert eine Tiefenschicht der ,,s0zio-
emotionalen Matrix* (Tietel 2003) der Arbeitsbeziehungen. Je mehr dieser projekti-
ve Aspekt die Bezichungen zu den Geschiftsleitungen atmosphirisch ,tont’, desto
weniger konnen die ,anderen Seiten der anderen Seite’ wahrgenommen und realisti-

sche Beziehungen zu jenen hergestellt werden.
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3 Verortungen des Betriebsrats im Hinblick auf die Ge-
schiftsleitung

Wo sieht nun der Betriebsrat seinen Ort in der sozialen Topographie des Betriebes?
Hier tritt zutage, dass die eigene soziale und hierarchische Verortung im Betrieb
wesentlich davon abhingt, wie man sich von den relevanten betrieblichen Akteurs-
gruppen anerkannt sieht und welches Selbstverstindnis man selbst im Hinblick auf
Geschiftsleitung und Belegschaft hat. In die Selbstverortung des Betriebsrats geht
sowohl die Erfahrung ein, welchen Ort man in der betriebspolitischen Arena zu-
gewiesen bekommt, als auch der Anspruch, welchen Ort man einzufordern und zu
behaupten gewillt ist und — last but not least — der Wunsch, welchen Ort man gerne
einnechmen mochte. Die Bilder, die die befragten Betriebsrite beztiglich ihrer Be-
ziehung zur Geschiftsleitung ,zeichnen’, besitzen deshalb eine groBe Bandbreite.
Sie zeigen, wie wenig definiert, wie widersprichlich und letztlich wie paradox der

Ort des Betriebsrats in der sozialen Topographie eines Betriebes ist.

3.1 Verortungen des Betriebsrats auf der vertikalen Achse

Begonnen sei mit einer AuBerung, die zeigt, wie weit der erlebte soziale Ort des
Betriebsrats von der Geschiftsleitung entfernt sein kann. Aus der Sicht einer nicht-

freigestellten, jedoch ausgesprochen engagierten Betriebsritin von LEGAT

.5t es sogar so, es gibt die 1V orstandsebene, die ist oben, sebhr weit oben und den Be-
triebsrat, der hier gang unten sitxt. Und leider wiirde ich mir das anch in der Praxis

immer so vorstellen.

Die Erganzung: ,,sehr weit oben®, verdeutlicht, wie weit entfernt und hochstehend
ihr die ,,Vorstandsebene® vorkommt und wie viel Respekt sie als Neue im Betriebs-
rat vor dieser hat. Und dhnlich, wie sie die Geschiftsleitung erhoht, platziert sie den
Betriebsrat ,,ganz unten®, also am unteren Ende der sozialen Topographie. Doch
das , hier, womit sie das Betriebsratsbiiro meint, in dem auch das Interview statt-
findet, ist durchaus nicht ,,ganz unten®, sondern immerhin im Hochparterre (wor-
auf andere Interviewte auch groflen Wert legen!). Was fiithrt dazu, dass sie eine so
grofie Kluft zwischen den betriebspolitischen Parteien erlebt? Thre Antwort auf die-
se Frage gibt Aufschluss:
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wJa, weil der Betriebsrat halt immer, also nicht als minderwertig, aber als stirend

empfunden wird, also versucht man vielleicht auch rdumlich etwas Platz 3u schaffen.

Der Betriebsrat ist und bleibt unten, weil er threm Eindruck zufolge — trotz aller
Bereitschaft, sich an Kosteneinsparungen und der Reorganisation des Unterneh-
mens zu beteiligen — nach wie vor ,als stérend empfunden wird®. Dies wirft die
Frage auf, was es fir das eigene betriebsritliche Selbstgefithl bedeutet, wenn man
sich derart unerwiinscht vorkommt. Thre Verneinung® bietet hierauf einen Finger-
zeig: ,,Weil der Betriebsrat halt immer, also nicht als minderwertig, aber als stérend
empfunden wird“. Als ,,stérend” wird er empfunden, weil das Management nicht
so schalten und walten kann, wie es das ohne einen Betriebsrat konnte. Aber wa-
rum kommt ihr der Gedanke und das Wort ,,minderwertig in den Sinn? Das kann
auf sehr verschiedene Dinge verweisen. Zum Beispiel darauf, dass man zwar bei
betrieblichen Dingen mitreden und zum Teil auch mitentscheiden kann, letztlich
aber doch ,nut’ Betriebsrat bleibt, ein Akteur, der seine Abkunft aus den ,Niede-
rungen’ des Betriebes nie ganz wird ablegen kénnen. ,,Minderwertig* vielleicht aber
auch ganz personlich, weil sie das Gefihl hat, als junge Betriebsritin in den oberen
Etagen des Betriebes — und vielleicht nicht nur dort — nicht wirklich ernst genom-
men zu werden. ,,Minderwertig® schlief3lich, weil das mit ihrem eigenen Gefthl
korrespondiert, fir die gegenwirtig zu bewiltigenden Aufgaben noch lange nicht
hinreichend gewappnet zu sein. Das Gefiihl des eigenen Ungeniigens und die ver-
spurten Vorbehalte seitens Dritter verstirken sich wechselseitig und kénnen einen
im Verbund mit dem Eindruck, ein Stérenfried zu sein, schon sehr am eigenen

Wert zweifeln lassen.

3.1.1 Heterogene Verortungen in der Betriebsratsspitze der LEGAT AG

Die finf freigestellten Mitglieder, auf denen die Arbeit des Betriebsrats von LE-
GAT fast zur Ginze ruht, verorten ihr Gremium hinsichtlich der Geschiftsleitung
ausgesprochen unterschiedlich. Die Spanne reicht von der Einordnung ,,Mindes-
tens auf der Ebene der leitenden Angestellten direkt unter dem Vorstand® tber

mittlere Platzierungen: ,,Keine zwei Etagen unter der Geschiftsleitung® sowie ,,Die

8 Freud (1925) zufolge ist die Verneinung die Sprachform, die es gestattet, einen verpénten Gedanken
auszusprechen, ohne den dazu gehorigen Affekt spiiren zu mussen. Bedeutungsvoller als die Verneinung —
hier: nicht als minderwertig — ist Freud zufolge der gedankliche Einfall, der sich in Gestalt der Verneinung
Ausdruck verschafft (hier: minderwertig), denn es ist eben eine bestimmte Vorstellung bzw. ein bestimmter
Inhalt, der sich im Kontext eines bestimmten Themas oder einer bestimmten Situation aufdringt und dem
es ermdglicht wird, mittels Verneinung quasi in verkleideter Form ins Licht der Offentlichkeit zu treten.
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Geschiftsleitung sitzt oben und wir in der Mitte® bis hinunter zum ,,Hochparter-
re, also knapp uber dem Erdgeschoss. In diesen Verortungen spiegelt sich die
Bandbreite der subjektiven Erfahrungen, Eindriicke und Gefiihlslagen. In der Au-
Berung, dass der Vorstand oben sitzt und die besten Ridume hat, ,,der Betriebsrat
aber gar nicht weit weg davon sitzt“, drickt sich der Stolz des alten Gewerkschaf-
ters aus, wie sehr doch in den Jahrzehnten seiner aktiven Laufbahn die Bedeutung
des Betriebsrats gewachsen ist und sich dessen Stellung gefestigt hat. Der Betriebs-
rat, sagt er, ,hat heute eine grof3e Rolle hier im Haus®“. Und das war nicht immer

SO:

wDas war friiher mal vom Denken der Geschdftsleitung her und auch vom Umgang
mit dem Betriebsrat anders. Das ist so. Zur konservativen Zeit. Da war der Jiemlich

weit unten, da war er im Erdgeschoss”

Bringen diese AuBerungen die Zufriedenheit dariiber zum Ausdruck, wie angese-
hen man mittlerweile im Unternehmen ist, driickt sich in der folgenden Feststellung
seines ebenfalls freigestellten Kollegen aus, wie weit sie gleichwohl noch von der
erhofften Anerkennung entfernt sind. Mit ein wenig Sarkasmus bringt er die nach

wie vor bestehende Distanz zur Geschaftsleitung zum Ausdruck:

o Wenn wir denn ganz wingend gebrancht werden, dann sitzen wir vielleicht im ers-
ten Stock. Sonst, ich sag’ mal tm Normalfall, da sitzen wir, wo wir anch hier sit3en:
tm Hochparterre.

,Braucht uns die Geschiftsleitung’, so die Mitteilung, ,dann hofiert sie uns schon
mal und bietet uns ordentliche Raume ,,im ersten Stock® an’ und damit schon fast
in Horweite. ,,Im Normalfall* sitzen wir zwar ,,nicht im Keller®, wie er zuvor fest-
stellt, aber doch blof3 im ,,Hochparterre® und es kommt im Alltag eher selten vor,
dass sich da mal wer von der Geschiftsleitung hinverirrt. Dass der subjektiv erlebte
Abstand zur Firmenspitze erheblich groler sein kann, als es die manifeste Bedeu-
tung des Betriebsrats in der Firma erwarten lisst, kann man aus der AuBerung eines
weiteren Mitglieds der Betriebsratsspitze ablesen, der die Geschiftsleitung zwar nur
,»zwel Stockwerke® iber thnen verortet, gleichzeitig aber hinzuftigt, dass ,,der Weg
nach oben hin irre weit und irre lang* sei. Damit ist nicht nur die soziale Entfer-
nung zwischen Vorstand und Betriebsrat angesprochen, hier driickt sich auch eine
personliche Ferne aus, das innere Bild einer gewissen Unnahbarkeit des Vorstan-
des, das dazu fithrt, dass man immer wieder grof3e Kraft aufwenden muss, die eige-
nen inneren Widerstinde zu Uiberwinden und sich auf diesen ,,irre weiten und irre

langen Weg nach oben zu begeben.
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3.1.2 Der Ort des Betriebsrat im ,Neben-und-zugleich-unter’ der Geschifts-
leitung

Frau Martens, Ingenieurin bei TECHNO, seit mehreren Amtszeiten im Betriebsrat

aktiv, malt auf unsere Frage hin die Verortung beider Akteure sehr plastisch aus:

wSagen wir mal ein dreigeschossiges Hans und jeweils 6 Fenster. Dann sitzt — balt,
Moment — dann gibt es noch ein halbes Geschoss da driiber. Also mein erster Ge-
danke war: 3 Fensterrethen a 6 Fenster und der Betriebsrat sitzt dann beim weiten
Fenster in der obersten Reibe und die Geschdftsleitung beim fiinften Fenster. Aber
das wdre nicht gang, richtig. Auf der gleichen Ebene nicht. Also die Geschaftsleitung
hat eben doch schon eine halbe Etage mebr, also die sitzen dann oben auf der 1V eran-
da. "

Das Haus, das vor ihrem inneren Auge entsteht, ist breiter als hoch: nur drei
Stockwerke hoch — also keine sehr grof3en hierarchischen Abstinde von unten nach
oben, dafiir aber um so breiter, um, wie sich aus dem Kontext des gesamten Inter-
views erschlie3t, genug Raum zu haben fiir die Darstellung des fiir sie nach wie vor
zentralen Interessengegensatzes von Kapital und Arbeit. Wichtiger als die Oben-
unten-Achse ist ihr die horizontale: Beide Akteure sitzen auf einer Ebene, aber
nicht dicht beieinander, sondern in angemessenem Abstand voneinander. Sie sitzen
auch nicht, wie das in einem anderen Betrieb zum Ausdruck kommt, ganz aullen
und damit abgelegen; sowohl neben dem Betriebsrat als auch neben der Geschifts-
leitung ist noch je ein Fenster zur Ecke des Hauses frei. Es ergibt sich so eine
durchaus moderate Verortung beider Akteure. Wiahrend des Sprechens merkt sie,
dass ein Aspekt dieser spiegelbildlichen Konstruktion doch zu symmetrisch geraten
ist: dem Interessengegensatz ist Gentlige getan, doch die Differenz in Hierarchie,
Macht und Einfluss, die von ihr erlebt wird, geht bei der Verortung beider auf dem
gleichen Stockwerk verloren. Und so tragt sie nach, dass beide doch nicht auf der
gleichen Ebene sitzen, aber auch nicht eine ganze Etage auseinander. Die Ge-
schiftsleitung thront nicht tiber dem Betriebsrat und der Betriebsrat rangiert nicht
unter der Geschiftsleitung. So kommt es zu einer ersten Formulierung jenes Zwi-
schen, das fiir den Ort des Betriebsrats in der sozialen Topographie des Betriebes
charakteristisch zu sein scheint: Die Geschiftsleitung hat nach oben ,,schon eine
halbe Etage mehr®, sie sitzt ,oben auf der Veranda®“ — aber auf einer Veranda
wohlgemerkt, die zwar ,,schon®, aber doch auch ,blof}’ eine halbe Etage tiber dem
dritten Geschoss angebracht ist. Halb ist der Betriebsrat auf der Hohe der Ge-

schiftsleitung, zur anderen Halfte residiert die Geschiftsleitung — und vor allem
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deren angesehener und durchsetzungskriftiger Geschiftsfithrer — tiber dem Be-

triebsrat.

Irgendwie auf einer Ebene mit der Geschiftsleitung, aber in bestimmten Dingen
dann doch ein Stiick darunter, verortet auch der folgende Freigestellte von SOLU-
TIONS den Betriebsrat:

wAlso dch wiirde beide anf eine Ebene setzen, anf welche Ebene kann ich nicht sagen,
aber ich wiirde beide auf einer Ebene sehen. Weil, ich mafSe mir eigentlich an, in gang,
vielen Sachen mitsprechen 3u konnen. Von daber wiirde ich sagen, das muss schon,
das miisste schon eigentlich eine Elbene sein. Also in geschiftlichen Sachen ist die Ge-
schdftsfithrung etwas hervorgeboben, ist gang klar. Sagen wir, die haben so'n kleinen

Podest da, aber mebr anch nicht.

Auch hier wird der Betriebsrat sowohl neben als auch partiell unter der Geschifts-
leitung platziert. In der Textbewegung von: ,,Ich wiirde beide auf einer Ebene se-
hen® zu: ,,Das muss schon, das musste schon eine Ebene sein® scheint jedoch ein
Z6gern dariiber auf, ob die Gleichrangigkeit beider Akteursgruppen Realitit (,,wiir-
de sie auf einer Ebene sehen®), Anspruch (,,muss®) oder Appell (,,miisste®) ist.
Auch das ,,Podest” ist nicht ohne eine gewisse Zwiespaltigkeit: Einerseits erhoht er
die Geschiftstithrung, indem er sie auf ein Podest setzt und andererseits holt er sie
von diesem Podest sogleich auch wieder herunter, indem er hinzufigt, dass es nur
,,s0’'n kleinen Podest™ sei und zur Bestirkung der Kleinheit unterstreicht: ,,aber

mehr auch nicht*.

Der Hinweis darauf, in welcher Hinsicht die Geschiftsleitung ,,hervorgehoben® auf
einem ,,kleinen Podest™ anzusiedeln ist, fihrt zu einer Einschrinkung, auf die ich
oft gestoflen bin, wenn es darum ging, den Betriebsrat mit der Geschiftsleitung auf
gleicher Augenhohe zu verorten. Selbst dieser Betriebsrat aus dem hoheren Ange-
stelltenmilieu, der sich in der Lage sieht, ,,in ganz vielen Sachen® qualifiziert ,,mit-
sprechen zu konnen®, macht hiervon eine wesentliche Ausnahme: ,,Also in
geschiftlichen Sachen ist die Geschiftsfithrung etwas hervorgehoben, ist ganz
klar. Hier ist er bereit anzuerkennen, dass die Geschiftsfithrung nun mal die Ge-
schifte fuhrt. Selbst Betriebsrite wie er, die den Anspruch haben, im Sinne des Co-
Managements ein ganzes Stick weit mitzumanagen, machen hinsichtlich der

Reichweite dieses Mitmanagens diese Einschrinkung.
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3.2 Verortungen auf der horizontalen Achse:

Markiert die vertikale Ebene die Differenz von Oben und Unten, so lasst sich auf
der Horizontalen die Unterscheidung von Links und Rechts oder von Hiiben und
Driben darstellen. Dabei ist die horizontale Achse jedoch uneindeutiger als die
Vertikale: Wihrend die letztere relativ eindeutig hierarchische Uber- und Unterord-
nungsverhiltnisse symbolisiert, eignet sich die horizontale Achse sowohl fir die
Darstellung von Gleichheit — beide sind auf derselben Ebene verortet — als auch fur
die Darstellung von (Interessen)Gegensitzen: Man steht auf der einen oder auf der
anderen Seite. Sofsky und Paris (1994, S. 203) sprechen in diesem Sinne von der
,,dichotomischen Topographie des Betriebes®. Beide Aspekte finden sich im Bild
einer Betriebsritin von LEGAT:

WAlso da muss ich sagen, ich wiirde sie anch da nicht nebeneinander haben wollen.
Vielleicht schon auf derselben Etage, aber jeder an einer anderen Ecke, also schon et-
was Distanz; wabren. Betriebsrat und V orstand sollten schon rdumlich getrennt von-
eznander sein, einfach anch, was den Eindruck nach anfSen angeht. Also ich denke,
dass die Belegschaft das anch merkwiirdig empfinden wiirde, wenn der Betriebsrat di-
rekt neben dem 1V orstand sitzt.

Beide ,,auf derselben Etage, aber jeder an einer anderen Ecke®. Auf Augenhéhe,
aber ohne dass die betriebspolitische ,,Distanz* zwischen den beiden Akteursgrup-
pen verloren geht. Dies vor allem wegen der Beobachterposition des Dritten, der
Belegschalft, die in der Beziechung zwischen Betriebsrat und Geschiftsleitung immer
(mehr oder weniger latent) prasent ist und die es als ,,merkwiirdig empfinden wiir-
de, wenn der Betriebsrat direkt neben dem Vorstand® siafle. Ein Aspekt, der nicht
zufillig von einer nichtfreigestellten Betriebsritin thematisiert wird, die stirker als
ihre Kollegen aus dem Betriebsratsbiiro damit konfrontiert ist, wie die Zusammen-

arbeit der Betriebsratsspitze mit der Geschiftsleitung im Betrieb bedugt wird.

Sehen die meisten horizontalen Thematisierungen des Interessengegensatzes von
der hierarchischen Dimension und damit von der Machtungleichheit eher ab und
betonten im Bild der differierenden Seiten die Unterschiede in den Interessen und
Perspektiven, so verbindet hingegen die Betriebsratsvorsitzende von TEMP beide

Aspekte, wenn sie hinsichtlich des Orts des Betriebsrats dul3ert:
wAuf einemr anderen Fiur und nicht auf der gleichen Hohe wie die Geschafisleitung.

Hier zeigt sich bei genauer Betrachtung, dass es neben der vertikalen und der hori-
zontalen Achse noch eine weitere Dimension gibt, nimlich die (Tiefen-)Dimension

des ,Vorne und Hinten’. Sie malt ein Bild (sie malt tatsichlich wihrend des Inter-
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views ein Bild), in dem die Geschiftsleitung und der Betriebsrat auf einem Stock-
werk, aber auf verschiedenen Fluren sitzen, und erginzt diese den Interessengegen-
satz andeutende Differenz der Flure durch die AuBerung: ,,und auch nicht auf der
gleichen Hohe wie die Geschiftsleitung®. Wie die ,,Ho6he® in der vertikalen Dimen-
sion, so signalisiert auch in der raumlichen Tiefendimension ,,Hohe* (im Sinne von
weiter vorn, also wichtiger) einen Unterschied von Macht und sozialer Bedeutung.
Und in dieser IT-Firma ist der Betriebsrat in der Bedeutung sowohl fir die Ge-
schiftsleitung als auch fir die Beschiftigten doch ein wenig in den Hintergrund

gertckt.

Exkurs:
Das Abseits als wenig zukunftstrichtiger Ort: Eine melancholisches
,Gemilde’ aus der Betriebsratsspitze der SOLUTIONS GmbH

Ein nachdenkliches Bild von der Verortung des Betriebsrats zeichnet Herr
Bernfeld, Mitglied der Betriebsratsspitze von SOLUTIONS. Seine Schilde-
rung beginnt zunichst mit einer symmetrischen Verortung von Geschiftslei-
tung und Betriebsrat, der dann bemerkenswerte Erweiterungen folgen: ,,Gut.
Realitit ist, dass die meisten Geschdftsfithrer sich, wenn ich das als Schloss betrachte, in ei-
nem Turmzinmerchen befinden und in einem anderen Turmimmerchen sitt der Betriebs-
rat — anch wenn er da raumlich eigentlich nicht hingehort — weil beide haben mit der

Belegschaft herzlich wenig zu tun.

Auf den ersten Blick kénnte man geneigt sein, Schloss und Turmzimmer den
bereits besprochenen Phantasien iiber luxuriose Behausungen fiir Geschifts-
leitungen zuzuordnen, stellte sich nicht doch rasch der Gedanke ein, dass ein
o Lurmzimmerchen* fur eine Gruppe von Geschiftsfihrern ebenso wie fir ein
grof3es Betriebsratsgremium eher eine Art innerbetriebliches Exil darstellt. Er
platziert zwar beide im Oben eines Turmes, damit aber zugleich im betrieb-
lichen Abseits — ,,versteckt”, wie er gleich noch nachschieben wird. Ist die Ferne
von der Belegschaft fur die Geschiftsleitung vielleicht noch angemessen und
diese von daher zurecht in einem etwas einsamen Oben verortet, so ist das
,Seigentlich“ nicht der rechte Ort fiir einen Betriebsrat, so jedenfalls interpretiere
ich den Einschub: ,,auch wenn er da ranmlich eigentlich nicht hingehirt — eigentlich
gehort er da nicht hin, soll das wohl heilen, denn es geziemt einem Betriebs-
rat nicht, it der Belegschaft herzlich wenig zu tun un haben. Der Fortgang der

Schilderung legt nahe, dass sich die beiden Turmzimmerchen nicht in unmit-

19



telbarer Nachbarschaft, sondern eher an entgegengesetzten Ecken des Schlos-
ses befinden. Doch zuvor etliutert Herr Bernfeld, warum er auch den Be-
triebsrat in einem Turmzimmerchen sieht: |, Ezn Stick weit, weil wir durchaus eine
exponierte Lage haben im Unternebmen und durchans einen Spielranm haben, der, wenn
man’s ehrlich nimmt, irgendwo auch toleriert werden muss. Das beifst, das Unternebmen
ldsst ja zu, dass bier bis zu 25 Personen herumtoben, die Abliufe ans Sicht der Geschafts-

fiihrer nervenstirend beeinflussen und ithr Eigenwesen treiben.

Das Turmzimmerchen symbolisiert damit auch die ,,exponierte Lage des Be-
triebsrats, eine herausgehobene Position, die beziiglich der Geschiftsleitung
selbstverstandlich ist und fir diese nicht mehr eigens begriindet werden muss.
Und das Turmzimmerchen symbolisiert den ,,Spie/raum”, den sich der Be-
triebsrat nimmt und den er genau betrachtet — ,,wenn man’s ehrlich nimmit* — da-
durch hat, dass das Unternehmen ihm diesen eintaumt — dem zumindest nicht
wirklich etwas entgegensetzt. Nicht ohne eine gewisse Selbstgefilligkeit, wohl
aber mit einer Prise Selbstkritik gewtirzt, formuliert dieser ,alte Betriebsratsha-
se’, dass sie es geschafft haben, dass eine grof3e Personengruppe — freigestellte
und nicht-freigestellte Betriebsrite sowie gewerkschaftliche Vertrauensleute —
auf der Betriebsratsetage |, herumtoben und der Geschiftsleitung das Leben
schwer macht. Im Kontext des von der Belegschaft abgehobenen Turmzim-
merchens droht der ,,Spzelranm“jedoch zu einer , Spiehwiese zu werden, auf der
man ,,herumtoben und die betrieblichen Ablidufe hier und da ,,nervenstirend beein-
flussen kann — sich aber nicht sicher sein kann, wie sehr das Ezgenwesen, das
man in seinem Turmzimmerchen kultiviert, noch hinreichend im Kontakt ist
mit den Vorgingen im restlichen Schloss, mit dem betrieblichen Alltag also,
den man vielleicht doch zuweilen allzu sehr aus der Perspektive seines nostal-

gischen betriebsritlichen Elfenbeinturms betrachtet.

Im Fortgang seiner Schilderung differenzieren sich nun die Bilder tber die
Geschiftsleitung und den Betriebsrat und es kommen hinter der zunichst ge-
zeichneten Symmetrie der Turmzimmerchen groe Unterschiede zum Vor-
schein: ,,Mezn Bild ware, dass das Haus wenige Etagen hitte, das Bild des Schlosses wdre
eher so eine Art Sanssouci oder so was, wo irgendwo versteckt diese Turmzimmerchen sind.
Wo die Geschaftsfiibrer zwar die grofie Fabne des Betriebs noch an ihrem Turmzinmerchen
haben, wihrend wir eine kiimmerliche, tranrige 1G Metall-Fahne in der Ecke stehen und
nicht mal hinans gebangt haben. Also da wiren sicherlich noch daufSere Unterschiede: Bei
uns eben nicht vergoldet, bei den anderen frisch vergoldet. Mit allem Respekt stehen bei de-

nen Kaleschen vor der Tiir, wahrend wir bei uns die Tretrader drin haben. Und damit wir
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Ja keine Reifen drankriegen, sind die Tretrider anch mit Energieverlustbremsen oder so
Dingen ansgestattet. Aber eigentlich beide nicht hinreichend effektiv fiir ein zukiinfliges Un-

ternehmen. Beide nicht!*

Wenngleich sowohl Geschiftsleitung als auch Betriebsrat in diesem Bild 7~
gendwo versteckt* in ihren Turmzimmern residieren, abgesondert von der alltag-
lichen Arbeitskultur und den lebensweltlichen Beziehungen im Betrieb, gibt es
in diesem Bild — sprich: im Erleben des dieses Bild ,zeichnenden’ Betriebsrats
— dennoch entscheidende Unterschiede zwischen den beiden Akteuren. Im-
merhin hingt die Geschiftsfihrung die ,,groffe Fabne des Betriebs noch in den
Wind; sie zeigt sich damit nicht so sehr nach innen — obgleich man die Fahne
vom Schlosshof aus vielleicht doch sehen kann — sie prasentiert jedoch zu-
mindest die Firma nach auflen und vertritt den Betrieb und dessen Produktpa-
lette gegeniiber den Anteilseignern, den Kunden und auch der Politik (die fur
dieses Unternehmen eine grof3ere Rolle spielt, als fiir die anderen Betriebe un-

1((

seres Forschungssamples): ,,Hier sind wirl Und das bieten wir!“ Wie anders
dagegen fillt sein Bild der Metaller aus, der Betriebsratsfraktion, zu der er
selbst zdhlt und fur deren Identitit ,ihre Gewerkschaft’, die IG Metall, nach
wie vor eine zentrale Rolle spielt. Zeigt die Geschiftsleitung wenigstens noch
nach aullen Flagge, haben sie ihre roten Fahnen lingst eingerollt und wegge-
packt und nur noch ,,ezne kiinmerliche, tranrige 1IG Metall-Fahne in der Ecke stehen*
Von denen, die sich einst hinter dieser Fahne versammelt haben, die Gruppe
der gewerkschaftlich organisierten gewerblichen Arbeitnehmer, sind nicht
mehr viele tibrig geblieben. Und auch die, die noch in den wenigen Fabrikati-
onshallen oder den produktionsnahen Bereichen arbeiten, haben wenig ge-
mein mit dem organisierten Facharbeiter der spaten 60er, der 70er und frithen
80er Jahre, an die sich die meisten Mitglieder der gegenwirtigen Betriebsrats-
spitze noch gut erinnern konnen. Und bei der ungefihr zur Hilfte aus Inge-
nieuren und anderen technisch-akademischen Berufen bestehenden
Belegschaft (zusatzlich einem weiteren knappen Drittel Techniker und techni-
sche Angestellte) gewinnen sie mit der IG Metall-Fahne kaum (noch) einen
Blumentopf. Hier ist die zentrale Identitats-Problematik der diesen Betriebsrat
tragenden Mehrheitsfraktion auf den Punkt gebracht: mit der ,Fahne’ des Be-
triebes, dem Unternehmen und seinen Produkten sowie dessen Fithrungskrif-
ten konnen sie sich nur bedingt identifizieren, was von ihrer Seite her eine
stirkere Co-Management-Orientierung nur zogerlich und vor allem nur sehr
ambivalent méglich macht (was thre Gegenuber in der Geschiftsleitung natir-

lich wahrnehmen). Andererseits reicht ihre bisherige gewerkschaftliche Identi-
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3.3

fizierung und Identitit nicht mehr hin, um in diesem Betrieb erfolgreich als
Betriebsrat zu wirken, und doch halten sie daran fest, als Gewerkschafter, ge-
nauer: als ,Metaller’ Betriebsratsarbeit zu machen, in der Hoffnung, dass auch
die Fahne der IG Metall vielleicht einmal wieder restauriert und gestirkt im
Wind steht’. So verwundert es nicht, dass Herrn Bernfeld zu den |, Tretridern*
des Betriebsrats das Bild von ,,Energieverlustbremsen* einfillt. In seiner Formu-
lierung klingt es so, als wiirden es vor allem duflere Michte sein, die zu ver-
hindern suchen, dass der Betriebsrat ordentliche Reifen auf die Rider und
damit frischen Schwung und Beweglichkeit bekommt. Mindestens genauso
wichtig wire es meines Erachtens jedoch fiir diesen Betriebsrat, dariiber nach-
zudenken, wie sehr sie selbst zum ,, Energieveriust” beitragen und wie es ihnen
gelingen konnte, fir eine gegeniiber der Gewerkschaft eher resistente Beleg-
schaft dennoch als Betriebsrat ,verwendbar’ und von Wert zu sein. Doch
seine Prognose fir das Management fillt insgesamt auch nicht viel besser aus:
Zwar glanzt es dort mehr (, frisch vergoldet) und es stehen ,,respektvolle Kaleschen
vor der Thre, aber eben ,,Kaleschen , als Symbol vergangener Epochen. Und so
schlieB3t seine Bildbeschreibung mit der etwas melancholisch-besorgt klingen-
den Bemerkung, dass ,,ezgentlich beide nicht hinreichend effektiv fiir ein gukiinftiges Un-
ternebmen” ausgestattet sind, dass beide betriebspolitischen Akteursgruppen
sich, wie er spiter hinzufiigt, bezogen auf Kunden, Mirkte und die Beleg-
schaft — und vielleicht auch, wovon er nicht spricht: bezogen auf ihr Verhalt-

nis zueinander — neu zu situieren hatten.

Auflen vor — Die Verortung des Betriebsrats in verschiedenen Anbauten

Wihrend er unter dem Stichwort ,,Realitatsbild” die Geschiftsfithrung in einem

,,Penthouse oben unter dem Dach® verortet, sicht Herr Heikert, ein nur teilweise

freigestellter Betriebsrat von SOLUTIONS, den Betriebsrat gar nicht richtig im

Haus angesiedelt:

wDen Betriebsrat wiirde ich, so wie er jet3t fiir mich angesiedelt ist, in einem Anban

sehen, ja. Und dieser Anbaun ist nicht mal richtig durchgdngig mit dem Haus verbun-

 Der Hinweis auf die IG-Metall-Fahne bezieht sich hier nicht nur auf die IG Metall als aulerhalb des
Betriebes existierende Interessenvertretungsorganisation, sondern so stark wie in keinem anderen der von
uns untersuchten Betriebe auch auf sie selbst als IG-Metaller. Im Betrieb sind sie die IG Metall. Be-
trachtet man die zitierte AuBerung unter dieser Perspektive, so driickt sich darin das Gefiihl aus, dass ein
Teil von ihm (von ihnen) — ein ,,Selbstobjekt®, wie man psychologisch sagen wiirde - fraurig in der Ecke

steht.
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den. Ich wiirde sogar sagen, man muss erst nach dranfSen geben, um dahin un kom-
men. Aber er ist schon am Haus dran, er ist nicht separiert, wie frither das alte 1o-

kus oder so was.

Wihrend die Geschiftsleitung abgeschottet gegen Stérungen im Penthouse logiert,
hat der Betriebsrat in diesem Bild eine isolierte Verortung: Aullerhalb des Hauses in
einem ,,Anbau‘ — weit von der Geschaftstihrung entfernt, aber auch von der das
Haus ausfillenden Belegschaft. Denn auch fiir letztere gilt: ,,Man muss erst nach
draulen gehen, um dahin“ — zum Betriebsrat — ,,zu kommen®. Zwar nicht so abge-
legen, wie es frither das kleine ,Ortchen’ war, sondern ,,am Haus dran®, aber aus
Sicht derer, die sich im Haus befinden, eben doch aul3en vor! Hierin drickt sich das
Gefiihl eines Betriebsrats aus, mit seiner betriebspolitischen Sichtweise zu den ,or-
dentlichen” Geschiftsprozessen nicht wirklich dazuzugehéren, ein Stick weit so-
wohl auflen vor gehalten zu werden, als auch sich au3en vor zu fithlen — letztlich
wenig erwinscht zu sein. Moglicherweise hat sich der Betriebsrat im Laufe der Jah-
re auch selbst ein Stiick weit in einen Anbau zuriickgezogen. Dass der Anbau
,»nicht durchgingig mit dem Haus verbunden ist®, kann dann auch so gelesen wer-
den, dass in diesem Anbau eine von der vorherrschenden Arbeits- und Unterneh-
menskultur deutlich unterschiedene Betriebsratskultur gelebt wird, und dass diese
nur in einer partiellen Abgeschiedenheit eines Anbaus gepflegt werden kann. Mei-
nem Findruck zufolge wollen die Metaller beides: Sowohl dazugehoren, wie der
Anbau ,,schon am Haus dran ist“, gleichzeitig aber auch ihre eigenen Wege gehen
und ihre politischen Ziele verfolgen und sich nicht von der etablierten Kultur des
Betriebes vereinnahmen lassen. Das Bild des Anbaus erweist sich also bei genauerer
Interpretation nicht so einseitig, wie es die AuBerungen von Herrn Heikert zu-
nichst nahe legen; die Trennung zwischen Haus und Anbau und der weite Weg
zwischen dem Anbau und dem Penthouse beruhen bei Licht besehen auf einer

wechselseitig gepflegten Distanz.
In der nichsten AuBerung malt Herr Heikert das Bild des Anbaus detaillierter aus:

S0 wie ein Anbau, der nachtréiglich rangesetzt wurde, aber keinen Durchbruch zum
Haus hat, sondern man muss erst nach dranfsen geben, um das bildlich zu fassen.
Und waibrend die Geschdftsleitung, sag’ ich mal, eine sebr sebr grofe Mdglichkeit hat,
sich oben im Penthouse auf die Dinge, die konmen, einstellen 3u konnen — die wer-
den auf den Etagen nach oben erst mal abgeklopft —, landet bei uns alles, was durch
die Tiire kommt, sofort auf dem Tisch. Und wenn der BR irgendwas hat, muss er
sich von dort aufmachen und sich auf den Weg nach oben erst wieder mut einreihen.

Und wenn es draufSen regnet* -
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dann wird der Betriebsrat, so kann man erginzen, erst einmal mal nass, bis er sich
in die Warteschlange vor den Penthouse-Tiren der Geschiftsfithrung ,,wieder mit
einreihen® kann. Immer wieder finden sich in den Interviews Hinweise darauf, wie
wenig Pufferzone der Betriebsrat um sich herum hat: Wihrend die Geschiftslei-
tung ganze Stibe beschiftigt, die die Anliegen vorsortieren und vieles schon erledi-
gen, ,Jandet beim Betriebsrat — wie es spiter noch heillen wird — ,,ungefiltert alles
sofort auf dem Tisch®. Das heil}t, im subjektiven Erleben dieses Betriebsrats soll
sich die Arbeitnehmervertretung immer gleich um alles (um jeden Scheif}!) kiim-
mern, wahrend sich die Geschiftsleitung Zeit nehmen und den Betriebsrat mit sei-

nen Anliegen auch mal warten lassen kann.

In einem ,, Anbau® lokalisiert auch Herr Alexander, Betriebsratsvorsitzender von
DACHS, den Betriebsrat. Er begriindet dies damit, dass er sich nicht als wirtschaft-
lichen Co-Manager sieht und von daher auch keine unmittelbare Verantwortung fir
die geschiftliche Entwicklung des Hauses tragt. Im Anschluss prizisiert er sein Bild
des Anbaus wie folgt:

WLeh hatte eben noch, als ich ,,Anban* sagte, hab’ ich ein Bild vor Angen gehabt, wo
man sich jert wirklich so ein Haus vorstellt. Und das ist kein Anbau, der bier un-
ten irgendwo so dran sit3t, sondern eber an allen Etagen bier der Linge nach und
man hat iiberall den Zugang zu den Dingen. So ist eher das Bild, nicht. Wie so ein

Stlo, das da angebaut ist an der Seite, so nicht.

Wie anders ist doch dieses Bild eines Anbaus! Was bleibt ist, dass es Perspektiven
gibt, unter denen der Betriebsrat auf3en vor ist und sich auch aul3en vor fihlt — hier
jedoch nicht in der Abgeschiedenheit eines Anbaus, in den man sich einerseits ver-
bannt sieht, in dem man sich aber auch selbst ein Stick weit eingerichtet hat. Im
Gegenteil: Hier finden wir das Bild eines Anbaus, der eher nach einer Fahrstuhl-
konstruktion klingt, die aullen am Haus angebracht ist und einen unverziiglich zu
allen Etagen — von der untersten bis zur obersten — bringt und den Zugang zu allen
Bereichen des Hauses ermoglicht. Es ist dies das Bild eines nicht abgeschotteten,
sondern ausgesprochen durchldssigen Auflen: durchldssig von auflen nach innen

und auch durchlissig von unten nach oben.'’ Es ist ein beweglicher Ort, denn Herr

10 Darin spiegelt sich die Erfahrung eines Betriebsratsvorsitzenden, der in einer Weise, von der die Be-
triebsrite aller anderen befragten Betriebe nur ,triumen‘ kbnnen, tatsichlich bei den fiir ihn relevanten
betrieblichen Akteuren — vom Vorstandsvorsitzenden tiber die Personalchefin bis zum ein oder anderen
(Haupt-)Abteilungsleiter - offene Tiiren und offene Ohren findet. In gewisser Weise erinnert dieses Bild
des Silos an das von Schelsky geprigte Bild des Betriebsrats als ,,institutionalisierte Nebenhierarchie® (E-
berwein u. Tholen 1982, S. 32).
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Alexander verortet den Betriebsrat nicht fest auf einer Ebene; er will nicht auf der
oberen Etage neben der Geschiftsleitung residieren, hier will er moglichst unbe-
schrinkten Zugang haben, hier will er aber auch wieder gehen (kénnen), um sich
auf den unteren Ebenen bei den Kollegen niederzulassen. Das Bild des Silos betont
noch einmal den Charakter des Betriebsrats als Grenzginger (Tietel 2001 und
20006): Sein Ort liegt quer zu den hierarchischen, funktionellen und kulturellen
Grenzen einer Organisation. Nicht zuletzt ist es ein Ort auf der identititsrelevanten
Grenze (Hirschhorn und Gilmore 1993) zwischen Dazugehoren und Aullen-vor-
sein: In gewisser Weise gehort der Betriebsrat auf allen Ebenen des Betriebes dazu,
und in gewisser Weise bleibt er gleichzeitig den verschiedenen Arbeitszusammen-
hingen und Arbeitskulturen gegentiber aul3en vor und bildet eine eigene und ei-

genwillige Kultur.

3.4 Die Verortung des Betriebsrats im Keller

Die Zeiten, in denen sich Betriebsrite angesehener deutscher Firmen in den Tiefen
des Kellers angesiedelt sahen, scheinen vorbei zu sein. Im Keller, dem Inbegriff der
Nichtanerkennung (aber auch des ,Uberwinterns’), verortet kaum eine/r der befrag-
ten BetriebsratInnen ihren Betriebsrat. Eher taugt der Keller als Abgrenzungsmeta-
pher nach unten: der Betriebsrat rangiert zwar bei einigen Betriebsriten ,,irgendwo
unten®, aber eben doch nicht ganz im Keller. So betont ein Mitglied der Betriebs-
ratsspitze der LEGAT AG: ,,Also im Keller sitzen wir nicht. Im Keller sitzen wir
nicht®. So auch seine Kollegin: ,,Ich fihl’ mich nicht im Keller! Oder die BR-
Vorsitzenden von FINANZ.:

Der Betriebsrat, klar, der sitzt natiirlich nicht im Keller oder so was, aber er sit3t
anch nicht auf der Stufe, wo die Geschaftsleitung sitzt, durchaus nicht!*

Wenngleich der Keller meist dazu dient, die eigene Verortung in Abgrenzung zu
einem Ort zu definieren, der noch weiter unten ist, gibt es doch Betriebsrite, die
die Interessenvertretung ziemlich im Keller sehen. Es verwundert nicht, dass es
sich hierbei meist um Betriebsrite handelt, die sich gegenwirtig in der Opposition
befinden und die Position und das Ansehen ihres Betriebsrats — sprich der augen-
blicklichen Mehrheitsfraktion — kritisch bewerten. So beispielsweise in der Aufe-
rung eines Mitglieds der Betriebsratsopposition von SOLUTIONS:

wAlso wenn Sie den Geschdftsfiihrer jetzt fragen wiirden, waire der Betriebsrat wabr-
scheinlich im Keller.
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3.5 Die Vision: Auf gleicher Ebene und auf Augenhéhe

Im Gegensatz zur insgesamt als niedrig erlebten Platzierung im Hinblick auf die
Geschiftsleitung dominiert das Bild, mit jener auf einer Ebene zu sitzen, die Vor-
stellungen von Betriebsriten dartiber, wie man sich die eigene Verortung wiinscht
bezichungsweise, welche sozio-rdumliche Platzierung man als angemessen empfin-
den wiirde. Pointiert formuliert folgender Nichtfreigestellter von DACHS, auf wel-
cher Ebene des Betriebes sie seines Erachtens sitzen miissten, wo sie, wie er sagt,

,weigentlich hingehorten®:

wAlso dch persinlich sehe uns noch nicht da, wo wir eigentlich hingehorten. Ich hab’
den Anspruch, dass unser Gremium dentlich eigentlich auf der gleichen Ebene sitzen
mdisste, wie der Vorstand, das ist mein Ziel. Als gleichberechtigter Partner.

Klingt in diesen Worten zunichst noch die Klage mit, von der Anerkennung als
,.gleichberechtigter Partner® ein ganzes Stiick entfernt zu sein, konkretisiert er kurz
darauf seine Vorstellung von ,Partnerschaft’, insofern er es sich gut vorstellen
konnte, dass immer ,,ein Betriebsrat an den Sitzungen der Geschiftsleitung teil-
nimmt.“ Ein Mitglied der Betriebsratsspitze von LEGAT &dullert einen dhnlichen
Gedanken, jedoch im Bewusstsein, dass dies angesichts ihrer betrieblichen Verhalt-
nisse ein ,,Wunsch* oder, wie er auch sagt, eine ,,Utopie* ist, die er in den verblei-

benden Jahren seiner BR-Tatigkeit wohl nicht mehr erleben wird:

wMein Wunsch wdre, das wire natiirlich schon, aber das ist Utopie, in der gleichen

Etage zn sitzen.
Seine Kollegin aus der Betriebsratsspitze duflert ebenfalls, dass ihr

o Wunsch wire, mit denen oben anf einer Ebene sitzen. So stelle ich mir Betriebsrats-

arbett auch vor.

Wenn sie im weiteren formuliert, dass sie, wenngleich nicht auf der Ebene der Ge-
schiftsleitung, so aber doch zumindest auf der Ebene der leitenden Angestellten

sitzt —

WIeh bin mindestens auf der Ebene wie die leitenden Angestellten, da gehir’ ich hin,
direkt unter dem Vorstand. Aber nicht von dem geleitet und gestenert, sondern eben
als Gespréchspartner. Da ist mein Ort, das ist, wo ich stehe!

— dann sieht sie sich diesem Ziel ein ganzes Stiick niher, als das von ihren mannli-
chen Kollegen aus der Funferrunde der Freigestellten erlebt wird. Ein Ort ,,direkt
unter dem Vorstand®, aber im Gegensatz zu den ,leitenden Angestellten der Li-

nienorganisation ,,nicht von dem geleitet und gesteuert®, das heil3t, mit einer Auto-
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nomie ausgestattet, von der die dem Vorstand direkt unterstehenden Leitungskrifte
nur triumen koénnen. Sie vertritt hier am ausgeprigtesten von allen Betriebsritln-
nen unseres Samples die Vorstellung, dass die Betriebsratsspitze zur Fihrungsebe-
ne des Betriebes gehort (Tietel 2007).
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4 Die Suche nach einem Ort des Betriebsrat zwischen Ge-
schiftsleitung und Belegschaft

Die prototypische Verortung des Betriebsrats in der Mitte zwischen Geschaftslei-
tung und Belegschaft (Traxler 1984) wurde nicht haufig genannt. Ein Beispiel fir
diese Platzierung ist die AuBerung einer Betriebsritin von TECHNO:

wAlso ich wiirde sagen, der Betriebsrat sitzt mutten drin, so als Schnittstelle, so wiirde
tch den Betriebsrat seben, so richtig wischen den Mitarbeitern und der Geschaftslei-
tung, als Bindeglied, das wiirde ich so seben.

Der Betriebsrat in der Position des Vermittlers, so richtig ,,mitten drin®. Das kann
sie auf dem Hintergrund ihrer Erfahrung bei TECHNO auch selbstbewusst formu-
lieren, wo der Betriebsrat den Eindruck hat, selbst angesichts ihrer akademischen
Belegschaft inmitten des Betriebes beheimatet zu sein. Intuitiv benennt sie die zent-
ralen Aspekte des Vermittlungsverhiltnisses: der Betriebsrat sitzt an der ,,Schnitt-
stelle”, also da wo getrennte Interessen aufeinander stoflen und an der man sich
auch mal ,schneiden’ kann — und der Betriebsrat ist ,,Bindeglied”, ein Akteur, der

die differierenden Interessen zusammenbringt und zusammenhalt.

An dieser Stelle ist eine methodenkritische Bemerkung angebracht. Erwies sich die
Aufgabenstellung, die sozio-rdaumliche Positionierung von Geschiftsfihrung und
Betriebsrat im Bild eines Hauses zu symbolisieren, als produktiv und aufschluss-
reich, so sto3t die Verortung des Betriebsrat jedoch dann an Grenzen, wenn es
darum geht, seine Position gleichzeitig in Bezug auf Geschiftsleitung und Beleg-
schaft zu bestimmen. Hier erweist sich das Bild des Hauses als zu statisch, weil es
zu rdumlichen Zuordnungen auf zweidimensionalen Achsen fiihrt, so dass mit der
Nihe zum einen Pol automatisch die Entfernung zum anderen einhergeht. Die
gleichzeitige Nihe zur Geschiftsleitung und zur Belegschaft kann damit nicht gut

dargestellt werden und auch die ,Mitte’ zwischen beiden driickt dies nicht aus.

Denkt man dies mit, so beleuchten die Bilder, in denen die Befragten ihre Veror-
tung hinsichtlich der Belegschaft mit aufnehmen, noch einmal von einer anderen
Seite das Rollen- und Identititsproblem, in das Betriebsrite kommen, wenn sie sich
sowohl quer zur Hierarchie als auch zum Interessengegensatz verorten. Betrachten

wir hierfiir die folgende Schilderung eines Freigestellten von LEGAT:
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WWenn ich mir das wiinschen wiirde, von der Anerkennung her, wiirde ich schon sa-
gen, wenn das Hans drei Stockwerke hat und der 1 orstand gang oben unter dem
Dach sitzt, dann wiirde ich schon useben, dass wir im dritten Stock landen. Nur
dann sitzen ja die anderen, sag’ ich mal, im ersten und weiten Stock und dann
miissten die ja nun noch mebr zu uns raufgucken. Und das wiirde ich anch nicht gnt
finden. Also von daber ist es schwierig, uns da einzuordnen. Und genauso ist es an-
ders herum. Wenn ich sagen wiirde: O.k., dann sitzen wir mit im Parterre oder im
ersten Stock, dann gucken die Anderen nun von der anderen Seite — von oben — anf
uns herab. Also von daber ist das schwierig, eine eindentige Zuordnung u finden, wo

sitgen wir denn eigentlich?

Sein — von Vielen geteilter — Wunsch wire es, sowohl nahe bei der Geschiftslei-
tung lokalisiert zu sein (und von dort die entsprechende ,,Anerkennung* zu be-
kommen), als auch der Belegschaft eng verbunden zu bleiben. Gleichwohl aber
durch diese Vorortung bei und in der betrieblichen Basis die Akzeptanz durch die
Geschiftsleitung ebenso wenig zu riskieren wie im umgekehrten Falle den An-
schluss an die Belegschaft, wenn man sich immer weiter nach oben bewegt.
Schwierig wird das Verhaltnis also durch die Beobachterperspektive des jeweiligen
Dritten, was auf die vertrackte Problematik triadischer Beziechungen verweist (Tietel
2003). In ihrer Beziehung zum Vorstand haben die Betriebsrite weniger Beriih-
rungsangste als zu friheren Zeiten. Sie werden in die Entwicklungen und Perspek-
tiven des Unternehmens einbezogen und wollen auch ihrerseits, soweit es ihre
Ressourcen und Kompetenzen erlauben, zumindest all das mitgestalten, was die
Arbeitsverhiltnisse und die Ausgestaltung der betriebliche Sozialwelt betrifft. Wire
da nicht der jausgeschlossene’ Dritte, die Belegschaft, die nicht ohne Misstrauen
bedugt, wo sich ihr Betriebsrat zunehmend mehr tummelt und wie dadurch auch
dessen Verstindnis fir die Reorganisationsvorstellungen des Vorstandes wichst.
Hier kommt ins Spiel, dass die Belegschaft das Gefiihl haben kénnte, ,,nun noch
mehr* zum Betriebsrat ,,raufgucken zu miissen®. Das ,,noch mehr* impliziert, dass
die (freigestellten) Betriebsrite heute schon den Eindruck haben, reichlich weit weg
von der Alltagskultur im Schichtbetrieb in den Hallen und den Werkstitten zu sein.
Dies wird ihnen auch oft genug vorgehalten, wenn sie sich mal aus dem Biiro hin-
aus in die Niederungen des Betriebes begeben. Bleiben sie hingegen in ihren The-
men und Identifizierungen der Herkunft der meisten ihrer Mitglieder aus dem
gewerblichen Bereich eng verhaftet, miissen sie fiirchten, dass die soziale und hie-
rarchische Kluft auch sie erfasst und die Fuhrungskrifte ,,nun von der anderen Sei-

13

te“ — von ,oben — auf sie herabgucken®. Die Schwierigkeit, in diesem
Spannungsfeld zweier gleichzeitiger Identifizierungen eine Zuordnung zu finden, ist
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nicht nur der ithnen von mir gestellten Aufgabe geschuldet, komplexe Macht- und
Interaktionsverhaltnisse in ein zweidimensionales Bild zu iibertragen, sondern ver-
weist auf die zugrundeliegende soziale Schwierigkeit, einen angemessenen Ort in
der komplexen und widerspriichlichen sozialen Topographie des Betriebes zu fin-
den. Eine ,,eindeutige Zuordnung®, wie sie dieser Arbeitnehmervertreter gerne hat-

te, ist weder hier noch da zu erzielen.

4.1 Der Wunsch nach Einheit

Eine eigene Kategorie von Bildern sind jene, in denen soziale Differenzierungen
keine Rolle spielen sollen und der Wunsch nach einer betrieblichen Gemeinschaft,
der latent bereits in manchem Bild steckt, bei dem Geschiftsleitung und Betriebsrat
auf einer Ebene situiert werden, auch die Beschiftigten mit einschlieft. Der
Wunsch nach Zugehorigkeit und Zusammengehorigkeit artikuliert sich in folgender
AuBerung eines Freigestellten von SOLUTIONS:

wAm Liebsten wdre mir ein eingeschossiges Haus, da konnte ich alle anf eine Ebene

setzen. Das wire mir am Liebsten, denn die Belegschaft gehirt ja anch dazn. *

,»Alle® gehoren dazu, und alle sollen auf einer Ebene sitzen. Bringt die Metapher
der ,,gleichen Augenhohe® noch ein Spannungsverhiltnis zum Ausdruck, das an
der Differenz der um Anerkennung ringenden Personen, Status- und Inte-
ressengruppen festhalt, artikuliert sich in der Vorstellung einer jeder Differenzie-
rung vorausgehenden Zusammengehorigkeit die Idee eines ,Bundes’, die immer
dann zum Trager eines regressiven Wunsches wird, wenn sie nicht durch die Arbeit
und die Mithen des ,Bliindnisses’ (also ausgehandelter und durchgearbeiteter Ver-
haltnisse) flankiert wird (Heinrich 1987).

Ein Betriebsrat von FINANYZ. formuliert:

WAlso wenn es nach mir geben wiirde, dann gébe es hier eigentlich nur eine Ebene.

Da sdfse dann die Geschdftsleitung, der Betriebsrat und die Belegschaft.

Es ist sein gewerkschaftlicher Anspruch, der — wie er zuvor geschildert hat — Ge-
schiftsleitung und Betriebsrat ,,in die Mitte* setzen lasst, mitten unter die Beleg-
schaft, ohne die verhassten Privilegien der ,Oberen’ und ohne die Unterwiirfigkeit
seiner Kollegen unter die betriebliche Macht — so auch in der Formulierung einer
Kollegin von ihm, die ithren Wunsch auf eine betriebsumspannende Zusammenar-

beit wie folgt zum Ausdruck bringt:
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S0, wie ich mir das wiinschen wiirde, wiirden wir anf einer Ebene mit dem 1 orstand
sitzen, damit wir wirklich verniinftig gusammenarbeiten kinnten, aber dass es alles
ezne Ebene ist. Also der Vorstand mit den Fiibrungskrdften, mit den Mitarbeitern
und mit dem Betriebsrat. Dass es ein Team ist. Das ist das Wunschdentken, das ich

da habe.

Die gesamte Firma als ,,ein Team® — niemand soll iibergeordnet, niemand ausge-
schlossen sein. Alle geh6ren zusammen, ,,alles ist eine Ebene®. Hinter der zunichst
einmal rationalen Vorstellung von funktionalen Kooperations- und Kommunikati-
onsverhiltnissen — ,,damit wir wirklich verninftig zusammenarbeiten kénnten® —
scheint der Subtext der ,Betriebsfamilie’ auf, der Wunsch nach einer ungetrennten,

fraglosen (und damit auch konfliktlosen) Einheit.

So wie sich die betriebspolitischen Dichotomien durch binire Gegenuberstellungen
(Hiiben und Driiben, Oben und Unten) artikulieren (wofir symbolisch die ,,Zwei
steht) und die entwickelten Formen sozialer Aushandlungsverhiltnisse triadische
Gestalt besitzen (wofiir symbolisch die ,,Drei® steht), wird die ,symbiotische’ Sehn-
sucht nach Gemeinsamkeit und Ungetrenntheit durch die ,,Ein(s)heit* symbolisiert:
Ein Betrieb, ein eingeschossiges Haus, eine Ebene — eine grofBle Betriebsfa-
milie, umhtllt von einer zusammenhaltenden sozialen Haut. Es macht wenig Sinn,
diese Phantasie oder Vorstellung als ideologisch oder illusionir zu diskreditieren,
denn die Sehnsucht nach Einheit und Bindung kann als eine zutiefst menschliche
Gefihlsregung angesehen werden. Der psychoanalytischen Erfahrung zufolge sind
die Sehnsucht nach Ein(s)heit, die Faktizitat polarer Spaltungslinien (die Zweiheit)
und die Potentiale entwickelter triangulirer Aushandlungsverhaltnisse (die Triade
mit ihrer Toleranz fiir Diskrepanzen und Anerkennung von Differenzen) drei be-
stindig wirksame, synchron wirkende Erfahrungsmodi, die den alltiglichen Wahr-
nehmungen ihre jeweilige emotionale Bedeutung verlethen und in ihrem
Zusammenspiel die sozio-emotionale Erfahrungsmatrix einer Organisation bilden
(Tietel 2003). Und so finden sich alle drei Aspekte — wenngleich in unterschiedli-
chem Ausmal3 — auch in den Bildern vom Ort des Betriebsrats in der sozialen To-

pographie des Betriebes.
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5 Verortungen im Hinblick auf die Beschiftigten

Obgleich ich nach der Verortung des Betriebsrats im Hinblick auf die Beschiftigten
nicht explizit gefragt habe, kamen hierzu von vielen Befragten spontane Aulerun-
gen. Die diesbeziiglichen Verortungen sind kaum weniger komplex, als die soziale
Platzierung im Hinblick auf die Geschiftsleitung. Und auch hier treffen wir auf die
Schwierigkeit, fiir sich einen angemessenen Platz zu finden. Die hauptsichlichen
Verortungen des Betriebsrats im Hinblick auf die Belegschaft sind ,,unten bei der
Belegschaft®, ,,mitten unter der Belegschaft®, und ,,iber der Belegschaf™, was sich
— spiegelbildlich zu der paradoxen Verortung im Hinblick auf die Geschiftsleitung

—in der Formulierung ,bei-und-zugleich-tber’ den Beschiftigten verdichten lésst.

5.1 Der Betriebsrat bei der Belegschaft

Die Beschiftigten sitzen sozio-raumlich gesehen ziemlich durchweg ,,unten® im
Haus. In manchen Bildern fiillen sie das Innere des Hauses aus. Und entsprechend
wird der Betriebsrat in den Bildern, in denen die Nihe zur Belegschaft ausgedriickt
werden soll, mal ,,unten bei der Belegschaft® oder aber ,,in der Mitte und die Beleg-
schaft drum herum® verortet. In diesem Sinne formuliert ein Betriebsrat von
TECHNO, wo alle Betriebsrite aufgrund ihrer Nichtfreistellung tatsachlich ,unter’

ithren Kolleglnnen in einem grof3en Flachbau sitzen:

wInsofern wiirde ich mal sagen, also der Betriebsrat in diesem Gebande sitzt mit der

Belegschaft zusammen auf einer Ebene, nicht mal in getrennten Zimmern.

In einigen der Bilder, in denen der Wunsch nach einer Verortung in der Nihe zur
Belegschaft zum Ausdruck gebracht wird, geht es spurbar um Identifikationen, um
eine erlebte oder gewtinschte Verwurzelung in der Belegschaft, um einen Ort, an
dem man sich heimisch fiihlen kann. Und um die subjektive Erfahrung, dass der
Schritt in den Betriebsrat allzu leicht mit einer Entfernung und Entfremdung von
der eigenen Basis einhergeht. So dullert eine Betriebsritin aus dem produktionsna-
hen Bereich von SOLUTIONS:

,» Von der Wichtigkeit her, also vom Gefiihl her, wiirde ich das Biiro lieber nach un-
ten setzen. Vom Gefiibl her, wo steh’ ich — steh’ ich oben oder steh’ ich unten? Da
wiirde ich mich zu den Kollegen setzen. Deswegen arbeite ich anch noch u fiinfzig
Progent. Also ich darf da nicht weg und ich will angebunden sein an die Kollegen.
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Die eigene Verortung ist nicht nur eine Frage betriebspolitischer Entscheidung, sie
ist wesentlich auch eine Frage der Identifikation. Auf die Frage, wo sie sich der Ge-
schiftsleitung gegeniiber lokalisieren wirde, hatte sie keinen Zweifel daran gelas-
sen, dass der Ort des Betriebsrats oben neben dem Management zu sein hat; geht
es jedoch darum, welcher Ort ihr selbst ,,wichtig® ist und vor allem um ihr ,,Ge-
tithl“, so betont sie genauso entschieden, dass sie das Betriebsratsbiiro ,lieber nach
unten setzen wirde. Dies ist auch der Grund dafiir, dass sie selbst in dieser Firma,
in der sehr groBzigige Selbstfreistellungsmoglichkeiten bestehen, mit der Halfte
ithrer Arbeitszeit in threr Abteilung zu bleibt, um ,,an die Kolleginnen und Kollegen
angebunden zu sein“. Geht fir manche ihrer Betriebsratskollegen von dem ,,0O-
ben ein Reiz, wenn nicht gar ein gewisser Sog aus, so scheut sie zwar den Gang
nach ,,oben® nicht, wenn sie ,,fiir die Kollegen etwas erreichen will, hat aber doch
Angst, dass eine volle Freistellung ihr ,,Angebunden®-Sein im ,,Unten* gefahrden

konnte:

WIeh geb’ nach oben fiir die Kollegen, ja, aber angebunden fiible ich mich unten. Ich
hab’ nur die Angst, wenn ich hundertprozentig freigestellt wire, wiirde mir dieses
Feedback der Kollegen feblen, und ich will nabe an den Kollegen arbeiten, mit den
Kollegen arbeiten.

Eine Freigestellte desselben Betriebes fihrt ebenfalls ihr ,,Gefithl* an, wenn sie von
ithrer ,inneren Verortung’ in der Nihe der Kollegen spricht. Wihrend auch sie auf
den Anspruch des Betriebsrats auf einen geschiftsleitungsnahen Platz pocht, auf
das Recht des Betriebsrats, die wichtigen Dinge mit dem jeweils Verantwortlichen
aus der Geschiftsleitung zu kliren, stellt sie dieser ,,offiziellen Sichtweise* ihre ,,ge-

tihlsmallige Sichtweise zur Seite:

wAber das ist die offizielle Sichtweise und die gefiiblsmdfSige Sichtweise ist dann doch
etwas anders. Also ich personlich fiible niich eigentlich noch am meisten hingegogen u
den gewerblichen und den angrenzenden Bereichen. Das liegt wabrscheinlich daran,
dass ich bier gelernt habe und das so die Abteilungen sind, die ich durchlaufen habe.
Da kenne ich viele Lente, da fiihle ich mich einfach 3n Hanse.

Wie ihre Kollegin fiihlt auch sie sich nach wie vor zu den Bereichen hingezogen,
aus denen sie stammt — und in beiden Fillen sind dies die produktionsnahen Berei-
che. Hier hat sie ithre Wurzeln, hier hat sie nach wie vor personliche Beziehungen,
hier fahlt sie sich ,,einfach zu Hause“. In diesem ,,da fiihle ich mich einfach zu
Hause* steckt das Erleben eines fraglosen Dazugehoérens, steckt die Mdéglichkeit,
sich aus den betriebspolitischen Konflikten, den spannungsgeladenen Sitzungen

mit Vertretern der anderen Seite (oder der anderen Fraktionen) oder den oft nicht
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sehr ergiebigen Gesprichen mit hochqualifizierten Angestellten mal ein Stiick zu-
rlickzuziehen und so sein zu kénnen, wie sie sich fiihlt, ohne dies hinter einer be-

triebsritlichen Vertretungsmaske verbergen zu miissen.

Eine weitere Betriebsratin von SOLUTIONS — und hier zeigt sich die enge ge-
werkschaftliche Identifizierung und basisnahe, ja nostalgische ,Sehnsucht’ (Tietel
2000) der Metallbetriebsratinnen dieser Firma, ,,wiirde sich winschen, dass der Be-

triebsrat ganz unten auf dem Boden sitzt®, also ebenfalls an der betrieblichen Basis:

wAlso wenn es ein Haus wdre mit mebreren Etagen, dann wiirde ich die Ge-
schdftsfithrung gang nach oben setzen und wiirde mir wiinschen, dass der Betriebsrat
ganzg, unten auf dem Boden sitt, aber ich fiirchte, der sitgt dann eher doch so in der
xweiten oder dritten Etage. Irgendwo dazmwischen. 1iegt einfach in der Art. *

Auch hier spricht sich der Wunsch aus, dass der Betriebsrat seine Bodenhaftung bei
den Beschiftigten behilt und eine gewisse Bodenstindigkeit nicht verliert. Dass
dieser persénliche Wunsch und dieses gewerkschaftspolitische Ideal in einem Be-
trieb ihrer Grof3e mit tiber 20 Betriebsriten und einer entfalteten Betriebsratsorga-
nisation nicht so einfach zu realisieren ist, ist ihr als ,Profibetriebsritin’ klar. Und
dennoch entbehrt es nicht einer gewissen Wehmut, wenn sie ,,firchtet”, dass der
Betriebsrat ,,dann eher doch so in der zweiten oder dritten Etage sitzt. Irgendwo
dazwischen®. Sie ist realistisch genug zu sehen, dass der Betriebsrat in der sozialen
Topographie des Betriebes ein ganzes Stiick Gber der Belegschaft rangiert. ,,Ir-
gendwo dazwischen®, sagt sie. Wieder der Verweis auf ein ,,Dazwischen® als nicht
genau zu bezeichnender Ort; das ,,Irgendwo® verstarkt hier noch die Unbestimmt-
heit dieses Ortes. Und zwar nicht nur fiir sie und ihre subjektive Erfahrung, son-
dern, wie sie hinzufiigt: Das ,liegt einfach in der Art“ — sprich: es gehort zum
Wesen der Institution und der Rolle Betriebsrat.

5.2 Die Mitte des Betriebes als Ort der Erreichbarkeit

In den Interviews, in denen der Betriebsrat hinsichtlich der Belegschaft in der Mitte
des Betriebes platziert wird, steht oft der Gedanke Pate, dass es wichtig fiir den Be-
triebsrat ist, dass er von den Beschiftigten gut ,erreicht werden kann. Der
Wunsch nach einer gréB3eren Nahe zur Belegschaft ist hier eher funktional. So heil3t
es in der AuBerung einer Betriebsritin von SOLUTIONS:

wDen Betriebsrat wiirde ich so setzen, dass er mittig ist, fiir alle Belegschaftsmitglieder

zu erveichen. Wo alle vorbeikommen, wo jeder reingeben kann.
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Ganz ahnlich der stellvertretende BR-Vorsitzende von DACHS:

wWenn ich es mir aussuchen kinnte, wiirde ich eber in der Ndibe von Orten sitzen
wollen, die sowieso von Leuten besucht werden, ob es die Kantine ist oder ob es die
Poststelle ist oder so was, wo man mal vorbeigehen kann, obne dass man einen Un-

weg machen muss. So in Laufndbe.

Mit der Verortung ,,in Laufnihe® verbindet sich die Hoffnung, dass auch in einem
Unternehmen, in dem ein guter Teil der Beschiftigten dem Betriebsrat eher verhal-
ten gegeniibersteht, der eine oder andere Kollege doch mal durch seine meist offe-
ne Tire tritt, wenn sie/er auf dem Weg zur Poststelle oder zur Kantine an dieser
vorbeikommt. Es ist fur das eigene betriebsratliche Selbstgefiihl sicher nicht sehr
aufbauend, wenn man den Eindruck hat, dass man fiir diejenigen, deren betriebs-
politischer Vertreter man immerhin ist, nicht mal einen Umweg wert ist — und die
gewiinschte ,,Laufnihe” weist auch auf das Gefihl hin, dass man den geschitzten
Kolleglnnen im betriebsritlichen Alltag doch mehr hinterher lduft, als man sich das
vorgestellt hat. Von dieser Erfahrung geprigt ist auch die folgende Schilderung ei-
nes Betriebsrats von TEMP:

,Lch wiirde fiir den Betriebsrat einen Raum schaffen, der innerhalb der Firma recht
dffentlich ist. Der einfach erreichbar ist. Bei dem andere anch einfach mal so vorbei
kommen, weil er irgendwo am Weg liegt. Ich wiirde mir dort eine kleine Kommnnika-
tions-Kaffee-Ecke einrichten, wo auch die Mitarbeiter sich hinsetzen konnen und mal

eine Pause machen. Auch, damit man mit denen reden kann, in Kontakt kommt.

Auch in diesem Wunsch nach dem Betriebsratsbtiro als belegschaftsnahem, offe-
nem und 6ffentlichem Bereich, spricht sich aus, dass die Interessenvertretungen in
den Firmen mit Gberwiegend aus hochqualifizierten Angestellten bestehenden Be-
schiftigten, darunter leiden, dass der Betriebsrat eine von der Belegschaft wenig
gefragte Sphire ist. Drickt sich der Wunsch nach Anerkennung durch die Ge-
schiftsleitung in der Vorstellung aus, auf gleicher Ebene angesiedelt zu sein und auf
gleicher Augenhche miteinander zu verkehren, so der Wunsch nach Anerkennung
durch die Belegschaft darin, dass man, wie es dieser Arbeitnehmervertreter formu-
liert, fir die Beschiftigten ,erreichbar® ist, dass man mit ihnen in ,,Kontakt
kommt* und dass man das Gefiihl hat, von den Kolleginnen und Kollegen mit sei-
nen betriebsritlichen Perspektiven und Kompetenzen ,gefragt’ und fiir sie in seiner

organisatorischen Rolle als Betriebsrat ,verwendbar’ zu sein.
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Wie sehr diese Vorstellung davon geprigt ist, dass er ihren Betriebsrat nicht als ei-
nen dergestalt Offentlichen und gefragten Ort erlebt, dokumentiert der Fortgang

seiner AuBerung:

WLeh finde das immer so ein bisschen ungiinstig, wenn das alles so ranmlich abgetrennt
15t und es dann so eine Tiir gibt, so wie hier Zum Beispiel, wo dann so ein Gefabren-
schild héngt, anf dem stebt: ,,Betriebsrat®. Das ist traditionell, aber in meinen Angen
nicht unbedingt geeignet.

Eine geschlossene Tire mit einem ,,Gefahrenschild: ,,Vorsicht Betriebsrat! Betre-
ten auf eigene Gefahr. Von wo oder von wem droht die Gefahr? Muss man sich
Sorgen machen, vom Vorgesetzten gesehen zu werden, wenn man zum Betriebsrat
geht? Oder driickt sich in dieser AuBerung das Gefiihl eines Betriebsrats aus, dass
in der Arbeitskultur des Betriebes der Betriebsrat selbst ein Stiick weit unter ,Qua-
rantine’ gestellt ist und viele KollegInnen lieber einen Bogen darum herum machen
— es sei denn, sie haben ein so gewichtiges personliches Anliegen, dass sie sich von
dem Warnschild nicht abschrecken lassen? Es sind hiufig die beildufigen Meta-
phern, die subjektive Erlebensweisen und atmosphirische Zusammenhinge ans

Licht bringen.

5.3 Der Ort des Betriebsrats bei-und-zugleich-iiber den Beschiftigten

In vielen AuBerungen deutet sich ein ,Irgendwo Dazwischen® an, das den Be-
triebsrat sowohl mit den Beschiftigten verbindet als auch von ithnen unterscheidet.
Mitten unter den Beschiftigten und doch ein wenig dariiber bestimmt eine der
Freigestellten von SOLUTIONS ihren Ort beziiglich der Beschiftigten:

Der Betriebsrat sitzt mittendrin, in etwas gehobener Position. Das liegt anch daran,

wie man so gesehen wird und viele sich selbst vielleicht auch so sehen.

Diese Position zugleich bei und tber den Beschiftigten kommt explizit in den
Schilderungen der Betriebsritin von TECHNO zum Ausdruck, die in ihrem ,Bild’
die Geschiftsleitung erst neben und dann eine halbe Etage tiber dem Betriebsrat
platziert hat. Sie gerit in ein dhnliches Dilemma, wenn sie versucht, die Belegschaft
in das Bild mit einzubeziehen. Ankntipfend an ihre Vorstellung von drei Etagen,
wobei sich Betriebsrat und Geschiftsleitung in der obersten Etage befinden, for-

muliert sie nun fur die Belegschaft:

»Und dazwischen, darunter, dagmwischen befindet sich die gesamte Belegschaft. Es sit-

gen welche gang weit links neben dem Betriebsrat und dann sitzen welche gar nicht so
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weit rechts von der Geschdftsleitung und dann eine ganze Menge dazwischen. Und der
Betriebsrat und die Geschafisleitung sitzen halb so da driiber.

Wie in den meisten Bildern von TECHNO sitzt auch hier die Belegschaft um den
Betriebsrat und die Geschiftsleitung herum; weder der Betriebsrat noch die Ge-
schiftsleitung sind besonders weit abgehoben vom produktiven und sozialen Ge-
schehen in der Firma. Und doch formuliert diese Betriebsritin nun auch hier eine
Abstufung: ,,Dazwischen darunter, dazwischen befindet sich die gesamte Beleg-
schaft®. Wir finden erneut ein Schwanken zwischen der gleichen Ebene: ,,dazwi-
schen und einer hierarchischen Abstufung: ,darunter”; aber auch mit dem
wdarunter® ist sie nicht ganz glicklich, so dass sie erneut zum ,,dazwischen® zu-
ruckkehrt. Belegschaft und Betriebsrat sind threm Eindruck zufolge, so kann man
das Hin-und-her-Schwanken verstehen, weder wirklich auf einer Ebene, noch wirk-
lich auf unterschiedlichen Ebenen. Das ,Daneben’ stimmt ebenso nur zur Halfte
wie das ,Darunter’. Und wie schon in der Beziehung zur Geschiftsleitung, fiihrt sie
jetzt auch hier eine Zwischen-Etage ein: ,Betriebsrat und Geschiftsleitung sitzen
halb so da druber®. Hinsichtlich der Verortung des Betriebsrats hat sie damit den
Ort gefunden, der ihre Unentschiedenheit zwischen dem ,,Dazwischen® und dem
mw2Darunter aufzulésen erlaubt: ,halb-dartiber®, also in der Zwischensphire des

Bei-und-zugleich-iiber den Beschiftigten.
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6 Schlussbemerkungen

In gewisser Weise dhnelt die ambivalente Verortung des Betriebsrats in der sozialen
Topographie des Betriebes der Position von mittleren Fihrungskriften, die wie der
Betriebsrat , transferielle Funktionen in beide Richtungen wahrnehmen* (Freimuth
u.a. 2003, S. 24) und hierbei ebenfalls der ,,Ambivalenz® unterliegen, ,,zugleich
Fihrungskraft und Mitarbeiter zu sein® (ebenda). Doch wihrend fir mittlere Fiih-
rungskrifte zumindest klar ist, dass von oben ,,die Umsetzung der Vorgaben® er-
wartet wird, wihrend sie sich nach unten hin, zu ihren eigenen Mitarbeitern
,behaupten und durchsetzen® miissen, sie tatsidchlich in einer hierarchisch abge-
stuften Mitte situiert sind, ist die Verortung von Betriebsriten paradoxer, da sie
sich weder dem ,Oben’ unterzuordnen noch denen ,unten’ Anweisungen zu geben
haben und sich obendrein auf eigentiimliche Weise zugleich oben und unten dazu-
gehorig fithlen. Damit sind sie stirker noch als mittlere Fihrungskrifte von einer
grundlegenden ,,Statusunsicherheit™ betroffen, die Seidl (1999, S. 69) als einen der
zentralen Stressfaktoren fur Betriebsrite ermittelt hat. Nicht zuletzt die Tatsache,
dass das Bild der vermittelnden Mitte angesichts dieser auseinanderfallenden Identi-
fizierungen — wobei jene mit der Gewerkschaft hier noch ausgelassen ist — nicht
recht trigt, hat mich dazu gefiihrt, den Betriebsrat stirker in Kategorien des ,In-
Beziehung-zu’ zu denken, also nicht nur als einheitlichen Akteur in den betriebspo-
litischen Beziechungen, sondern auch in seinen heterogenen Beziehungsverhiltnis-
sen, die sich nur schwer als zusammenhingende Einheit fassen und in die

strukturelle und hierarchische Ordnung einer Organisation einpassen lassen.
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